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1. Johdanto

1.1 SELVITYKSEN LAHTOKOHDAT

Suomalainen kuntakentta on haasteellisessa tilanteessa. Vuon-
na 2023 voimaan astunut SOTE -uudistus on erittain merkitta-
vasti muuttanut kuntien ydintehtavia seka rahoitusta. Lisaksi
kuntia ravistelevat samanaikaisesti pitkan aikajanteen yhteis-
kunnalliset muutosvirrat, kuten kaupungistuminen ja vaes-
ton ikaantyminen. Nama kummatkin sysaavat yha useampia
kuntia negatiivisiin kierteisiin, joissa niiden vaestomaara va-
henee ja elinvoima heikkenee. Vastaavasti vaestomaaraansa
lisaavat kunnat kipuilevat palvelutuotantonsa kehittamisessa
kasvavan vaestomaaran tahdissa. Voidaan siten ennakoida,
etta kuntien taloudelliset haasteet tulevat lahivuosina ylei-
sesti lisaantymaan ja palveluiden toteutusmalleja joudutaan
kaikkialla miettimaan uudella tavalla. Kysyntaa tulee olemaan
erityisesti malleille, joilla laadukkaita palveluita pystytaan
tuottamaan kuntalaisille entista kustannustehokkaammin.

Varsin yleisesti kaytetty keino hakea palveluiden tuottami-
seen kustannustehokkuutta on rakentaa niiden tuottamiseen
”leveampia hartioita”. Kuntakentassa tyypillisesti kaytetty ta-
pa tahan on ollut kuntaliitokset, mutta niita voidaan luoda
myds kevyemmilla ratkaisuilla — kehittamalla ja syventamal-
|3 kuntien valista yhteistyota. Tallainen "ylikunnallinen yhteis-
tyd” olisi kunnallisten liikuntapalveluiden osalta erityisen pe-
rusteltua, koska jo nykyisellaan liikkuntapalveluiden, ja erityi-
sesti lilkuntaolosuhteiden kayttd, on kasvavasti ylikunnallista.
Lilkuntaseurat ja yksittaiset liikunnan harrastajat sukkuloivat
vha useammin kuntarajan yli liikuntaharrastuksiensa perassa.

Kayttajatasolla ilmeneva ylikunnallisuus ei kuitenkaan viela
juurikaan nay liikuntapalveluiden tuottajaorganisaatioiden ar-
jessa —olosuhteita ja palveluita suunnitellaan ja tuotetaan lah-
tokohtaisesti vain oman kunnan rajoihin kiinnittyen. Toki yksit-
taisia esimerkkeja ylikunnallisen yhteistyon virittelyista nou-
see julkisuuteen aika ajoin.

Talla selvityksella luodaan kokonaiskuvaa siita, mika on tilan-
ne 2020-luvun Suomessa liittyen ylikunnalliseen yhteistyo-
hon kuntien lilkkuntapalveluiden tuottamisessa. Vastauksia on
etsitty erityisesti yhteistyon yleisyyden ja sisalléon osalta se-
ka yhteistyon esteiden ja edistamismahdollisuuksien nako-
kulmasta. Selvityksen kysymyksenasettelua ja toteutusta-
paa kuvataan tarkemmin seuraavalla sivulla. Lahtokohtana
on ollut ajatus, etta tulevaisuuden haasteisiin vastaaminen
edellyttaa kunnilta aiempaa aktiivisempaa suhtautumista yli-
kunnalliseen yhteistydhon. Taman vuoksi nykytilanteen se-
ka tulevaisuuden mahdollisuuksien kartoittamiselle on vah-
va yhteiskunnallinen tilaus. Selvityksen toteuttamisesta on
vastannut North Sport Consulting Oy. Selvityksen tekemiseen
ovat osallistuneet LitM llari Leskela (projektipaallikko), LitM
Jan Norra seka LitT Ari Karimaki. Selvitysraportin taittotyos-
ta seka graafisesta ilmeesta on vastannut Pirjo Uusitalo-Au-
ra. Selvityksen toteuttamiseen on saatu avustusta opetus- ja
kulttuuriministerion liikuntapaikkarakentamisen tutkimus- ja
kehittamismaararahoista.
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North Sport Consulting Oy on litkunnan ja urheilun
kehittamiseen erikoistunut asiantuntijayritys.
Asiantuntijoillamme on pitka kokemus suomalaisen
lilkunnan ja urheilun eri sektoreilta ja tunnemme
lapikotaisin pohjoisen toimintaymparistomme.

Erityisosaamistamme on kaupunkien ja kuntien
lilkunta- ja hyvinvointipalveluiden kehittaminen.
Palvelemme muyaos litkunta- ja urheilujarjestoja seka
linkunta-alan yrityksia. Lisaksi toteutamme selvitys-
Ja kehittamishankkeita yhdessa laajan kumppani-
verkostomme kanssa.



1.2 SELVITYKSEN TOTEUTUSTAPA

Selvityshankkeessa on tarkasteltu ylikunnallista yhteistyota
kuntien liikuntapalveluissa. ”Ylikunnallista yhteistyota” ei
ole kasitteena tarkkarajaisesti haluttu maaritella vaan silla on
valjasti tarkoitettu kaikkea kuntarajat ylittavaa kuntien yhteis-
tyota, joka on liittynyt kyseisten kuntien liikuntapalveluiden
tuottamiseen ja/tai kehittdmiseen. Selvityksen tarkoituksena
on ollut tuottaa valtakunnallista tilannekuvaa aiheesta. To-
teuttamista ovat ohjanneet seuraavat kysymysasettelut:

1. Kuinka yleisté liikuntapalveluihin liittyva
ylikunnallinen yhteistyo on tdllg hetkelld Suomessa ja
minkdlaisiin palveluihin se liittyy?

2. Kuinka kunnat kokevat liikuntapalveluihin liittyvén yli-

kunnallisen yhteistyén nykytilanteen?

e Kuinka tyytyvdisid kunnat ovat omaan
tilanteeseensa?

e Mitd esteitd kunnat kokevat yhteistyohon liittyen?

e Mitd mahdollisia erityispiirteitd (erit. haasteita ja
hyétyjd) liittyy isojen hallihankkeiden ylikunnallisiin
toteutusmalleihin?

3. Tulisiko kuntien liikuntapalveluiden vastuuviranhaltijoi-
den mielestd ylikunnallista yhteistyéta pyrkié tulevaisuu-
dessa lisadmddn ja minkdélaisilla keinoilla?

Selvityksen aineisto on kaksiosainen. Selvityksen paaaineisto
koostuu kuntien liikuntatoimen vastuuviranhaltijoille suun-
natun valtakunnallisen kyselyn aineistosta. Lisaksi on tarkas-
teltu tapaustutkimuksellisesti kahta ylikunnallista liikunta-
hallihanketta; 1990 -luvulla valmistunutta Botniahallia seka
Keravan ja Sipoon kaynnissa olevaa monitoimihallihanketta.
Naihin liittyvaa ainestoa on koottu haastatteluilla seka kirjal-
lisista lahteista.

Rakenteellisesti selvitysraportti on toteutettu siten, etta ra-
portin alussa on kuvattu tiiviisti selvityksen paahavainnot
ja raportin loppuosassa on erikseen ja yksityiskohtaisemmin
kuvattuna kuntakyselyn tulokset seka casetarkasteluissa
koottua aineistoa.
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KYSELYAINEISTO
“Ylikunnallinen yhteistyo kuntien liikuntapalveluissa”
-webropolkysely (toteutettu elo-syyskuussa 2022)
Kohdejoukkona kaikki Manner-Suomen kunnat
Vastaajina kuntien lilkuntapalveluiden vastuuviran-
haltijat
N=164 (53% Manner-Suomen kunnista)

Ylikunnallinen yhteistyo
kuntien lilkuntapalveluissa

CASETARKASTELUT
Selvityksessa tarkasteltu kahta ylikunnallista litkunta-
hallihanketta: Botniahalli (valmistunutf 1997) seka
Kerava-Sipoon liikuntahallihanke (kaynnissa)
Aineisto koottu teemahaastatteluilla (yht. 13 kpl) seka
kirjallisista lahteista (esim. hankkeiden paatoksen-
tekoprosesseista kertovat asiakirjat)

Kuva 1. Selvityksen aineisto



2.
Selvityksen
paahavainnot



2. Selvityksen pad

havainnot

2.1 YLIKUNNALLINEN YHTEISTYO ON NYKYISELLAAN PIENIMUOTOISTA JA EPAVIRALLISTA
~ YLEISINTA YHDESSA TEKEMINEN UIMAOPETUKSESSA JA REITISTOJEN KEHITTAMISESSA

Selvityksen kuntakyselyssa kartoitettiin ylikun-
nallisen yhteistyon sisaltdja seka sita, kuinka
muodollisesti sita toteutettiin. Kuvaan 2 on koot-
tu liikuntapalveluiden osa-alueet, joihin liittyy
kyselyn perusteella yleisimmin ylikunnallista yh-
teistyota. Yleisinta virallinen sopimuksellinen
vhteistyd on koululaisten uimaopetuksessa, jo-
ta toteutetaan noin kolmasosassa kuntia. Luon-
nollisesti yhteistyo oli yleisinta pienissa kunnis-
sa, joilta puuttui oma uimahalli uimaopetuksen
toteuttamiseen. Toiseksi yleisin liikuntapalve-
luiden osa-alue, jossa kunnat tekevat virallisek-
si luokiteltavaa yhteistyota, on erilaisten liikun-
ta- ja ulkoilureitistdjen yllapito ja kehittaminen.
Naissa asioissa virallista yhteistyota ilmoitti to-
teuttavansa lahes 30% vastanneista kunnista ja
kun huomioidaan myos epavirallisempi yhteis-
tyo —yli 70% kunnista. Nailta osin yhteistyo liittyy
ennen kaikkea sellaisiin reitistoihin, jotka kulke-
vat kuntarajojen yli ja vaativat siten toimiakseen
jonkinasteista yllapidon ja kehittamisen yhteista
koordinointia l[ahikuntien kesken.

Jonkin verran yhteistyota tehdaan liittyen urhei-
luakatemiatoimintaan, osaamisen kehittamiseen
seka liikkuntaneuvontaan. Yli viidesosa kunnista
ilmoitti tekevansa naihin liittyvaa yhteistyota vi-

rallisella tasolla. Ensin mainittu oli erityisen yleis-
ta isojen kaupunkien joukossa, jonne akatemia-
toiminta valtakunnallisesti paaosin keskittyykin.
Osaamisen kehittamisen osalta huomionarvoista
oli se, etta useimmissa kunnissa se tarkoitti eri-
tyisesti jonkinasteista alueellista liikuntajohdon
verkostoitumista lahikuntien kesken, jossa paa-
asiallisena pontimena oli juuri yhteinen osaami-
sen ja tiedon jakaminen.

Huolimatta edella kuvatuista tuloksista, voidaan
selvityksen yhtena paahavaintona kuitenkin pi-
taa sita, etta ylikunnallinen yhteistyo on kuntien
lilkuntapalveluihin liittyen nykyisellaan varsin va-
haista, pienimuotoista ja luonteeltaan yleisem-
min epavirallista kuin sopimuksellista.

Edella kuvatuilta osin tulokset vahvistivat ole-
massa ollutta ennakkokasitysta ylikunnallisen yh-
teistyon varsin vaatimattomasta roolista taman
hetken kuntatodellisuudessa. Selvityksen kan-
nalta oleellinen jatkokysymys on se, mista syysta
ylikunnallista yhteisty6ta ei tehda enempaa. On-
ko kyse tarpeen, tahdon tai tiedon puutteesta vai

jostakin muusta?

Koululaisten uimaopetus

Litkunta-/ulkoilureitistojen (ladut, kunfora-
dat,

ulkoilu- ja pyorailyreitit yms.) yllapitoon:--

tal kehittamiseen liittyvaa yhteistyota

Urheiluakatemiatoiminta

Litkuntapalveluiden 0SAAMISEN

KEHITTAMISEEN liittyen (esim. yhteisia

henkiloston koulutuksia, yhteista
alueellista verkostoitumista tms.)

Liikuntaneuvonta

. Virallista yhteistyota
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0%

20 %

40 %

. Epavirallista yhteistyota

Kuva 2. Ylikunnallisen yhteistyon yleisimmat muodot kunnissa. (n=164)

60% 80%

Ei yhteistyota

100 %



2.2 YLIKUNNALLISEN YHTEISTYON MAHDOLLISUUDET TUNNISTETAAN
- AJAN JA ESIMERKKIEN PUUTE JARRUNA YHTEISTYON LISAAMISELLE

Kuntakyselyn perusteella paaosa (yli 60%) kun-
nista ilmoitti olevansa tyytyvaisia kuntansa ny-
kytilanteeseen ylikunnallisen yhteistydn osal-
ta. Eli siihen, kuinka paljon yhteisty6ta oltiin
tehty, minkalaisilla toimintamalleilla seka mi-
ta yhteistyolla oltiin tahan mennessa saavutet-
tu. Toisaalta yli 80% kunnista vastasi kyselyssa,
etta ylikunnallista yhteistyota tulisi pyrkia tu-
levaisuudessa lisaamaan huomioiden kuntien
tulevaisuushaasteet. Kyseisten erojen voidaan
tulkita johtuvan ennen kaikkea siita, etta ny-
kytilanteeseen oltiin kuitenkin tyytyvaisia tie-
dostaen ne kaytdssa olleet rajalliset mahdolli-
suudet, joita itsella kunnan vastuuviranhaltija-
na oli ollut kaytdssa ylikunnallisen yhteistyon
edistamiseen. Sen sijaan tulevaisuuden osalta
oltiin erittain avoimia nykyista suurempiin pa-
nostuksiin ylikunnallisen yhteistydn edistami-
seksi.

Kuntakyselyn avointen kysymysten perusteel-
la kuntien vastuuviranhaltijat nakivat erityises-
ti lilkuntaolosuhteiden ja -paikkojen luomisen
hedelmallisena ylikunnallisen yhteistyon koh-
teena tulevaisuudessa. Isoimpien kaupunkien
osalta yhteistydn mahdollisuuksia nahtiin eri-

tyisesti yhteisissa olosuhdehankkeissa, pie-
nempien kuntien osalta enemmankin erilaisten
liikuntaolosuhteiden yhteiskayton toiminta-
mallien kehittamisessa. Myos liikuntaneuvon-
nan seka erityisryhmien liikunnan jarjestami-
nen nostettiin kuntien vastauksissa kiinnosta-
vaksi yhteistyon osa-alueeksi.

Erityisen keskeinen nakokulma selvityksessa
oli kartoittaa mahdollisia ylikunnallisen yhteis-
tyon edistamisen esteita kunnissa. Tahan liitty-
vat paahavainnotontiivistetty oheiseen kuvaan
3. Kyselyn perusteella kuntien viranhaltijat ko-
kevat ajanpuutteen yleisimmin keskeiseksi es-
teeksi ylikunnallisen yhteistyon edistamiselle.
Taman arjen hektisyyteen liittyvan haasteen
nosti esiin lahes 80% vastaajista. Tulos on var-
sin ymmarrettava. Ylikunnallisen yhteistyon ra-
kentaminen yhdessa kumppanikuntien kanssa
on kehittamistyota, mika vaatii aikaresursseja.
Tallaisten resurssien irrottaminen oman kun-
nan arkikiireissa ei ole helppoa ja vaatinee la-
hes kaikissa kunnissa vahvaa taustatukea kun-
nan ylimmalta johdolta.

. Melko merkittava este

Kuntien keskeisten virkamiesten yleinen ajanpuute
littyen palveluiden kehittamistyohan, kuten ylikun-
nallisten ratkaisujen etsimiseen ja rakentamiseen

Kuntien erilaiset toimintakulttuurit ja
ohjausjarjestelmat (esim. fietojarjestelmat)

Hyvien esimerkkien puute toimivista yli-
kunnallisen yhteistyon rakentamisen
ja fofeuttamisen malleista

Lahikuntien yleinen erilaisuus
alueella (kuntakoko yms.)

Ylikunnallisen yhteistyon kautta syntyvien
paallekkaisten rakenteiden johtamisen
ja hallinnoimisen haasteet

0%

. Erittain suuri este
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40%

60%

80%

Kuva 3. Yleisimpia ylikunnallisen yhteistyon esteiksi arvioituja asioita kunnissa (n=164)

100%



Aikaresurssien ohella yhteistydn esteiksi arvioitiin yleises-
ti oletukset yhteistyon hankaluudesta johtuen kuntien erilai-
suudesta. Noin puolet vastanneista kunnista arvioi esimer-
kiksi kuntien erilaiset toimintakulttuurit ja kokoerot merkit-
taviksi yhteistyon haasteiksi. Myo6s ylikunnallisen yhteistyon
johtaminen nahtiin yleisesti haasteena sen tuottamien paal-
lekkaisten rakenteiden takia.

Kuvatut esteet tuntuvat varsin luontevilta huomioiden nykyti-
lanne, jossa pidemmalle viety yhteistyo on kuntien valilla var-
sin harvinaista. Tata nakdokulmaa kuvastaa myos se, etta lahes
50% vastanneista kunnista nosti merkittavaksi esteeksi myads
sen, etta esimerkkeja hyvista ylikunnallisen yhteistyon ratkai-
suista ja toimintamalleista ei ole saatavilla.

Kyselyssa erittdain huomionarvoisena tuloksena nousevat
esiin myos ne seikat, joiden ei arvioitu olevan merkittavia es-
teita kuntien yhteistydlle. Kyselyn perusteella ylikunnallisen
vhteistydn esteena ei juurikaan ole ydintoimijoiden halutto-
muus tai kuntien valinen yleinen epaluottamus. Nama asiat
nostettiin merkittavaksi esteeksi vain n. 10%:ssa vastanneista
kuntia. Yhteinen tahtotila ja toimijoiden valinen yleinen luot-
tamus ovat kuitenkin se peruskivi, jonka varaan yhteistyo ra-
kentuu, joten silta osin selvitys antaa uskoa ylikunnallisen yh-
teistyon lisaamisen mahdollisuudelle.

2.3 HALLIHANKKEISSA YLIKUNNALLISUUS LISAA TOTEUTUS-
VAIHEEN VAIKEUSASTETTA, MUTTA TUO MYOS SELVIA
SYNERGIAHYOTYJA

Kuten edelld on jo todettu, esimerkkeja isomman mittakaa-
van ylikunnallisesta yhteistyosta kuntien liikuntapalveluihin
liitttyen on erittain vahan. Tassa selvityksessa otettiin tarkaste-
luun kaksi tallaista esimerkkia olosuhdekehittamisen saralta;
Vaasan kaupungin ja Mustasaaren kunnan yhdessa toteutta-
ma Botniahalli seka Keravan kaupungin ja Sipoon kunnan yh-
teinen, vield suunnitteluvaiheessa oleva monitoimihallihan-
ke. Tarkoituksena oli tuoda syvempaa ymmarrysta ylikunnalli-
sen yhteistydn mahdollisuuksista ja haasteista konkreettisten
esimerkkien tarkastelun kautta.

Casetarkasteluiden perusteella voidaan arvioida yleisella ta-
solla, etta ylikunnallisesti toteutettavaan isoon olosuhde-
hankkeeseen liittyy hieman enemman vaikeusastetta kuin
kunnan omana tyona tehtavaan. Kulmakerrointa kasvat-
taa luonnollisesti yhteishankkeeseen liittyva kaksikertainen
paatoksenteko, jossa asioita joudutaan viemaan kumman-
kin kunnan omiin paatoksentekoprosesseihin. Tama vie jos-
sain maarin ylimaaraista aikaa seka energiaa erityisesti hank-
keen alkuvaiheissa. Erityisen haastava yksittainen pahkina
ratkottavaksi on ylikunnallisissa olosuhdehankkeissa liikun-
tapaikan sijainnista paattaminen. Toisaalta kysymys kytkey-
tyy perinteiseen “saako naapurin tontille rakentaa” proble-
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matiikkaan, joskin hieman erilaisella painotuksella. Kunnissa
on selvasti helpompaa saada aikaiseksi paatos resursoida yh-
teisia verorahoja hankkeeseen, joka sijaitsee oman kunnan
rajojen sisapuolella kuin niiden ulkopuolella. Jalkimmainen
on iso periaatteellinen paatds, mika vaatii erityisen tarkkaa
ja huolellista perustelua. Toisaalta liikuntapaikan sijaintipaa-
tokset ovat kunnissa aina kytkoksissa myos erilasiin yhdys-
kuntasuunnittelullisiin nakékulmiin ja tavoitteisiin. Tallaisia
ovat mm. liikennevaylien, joukkoliikenteen, asuinrakenta-
misen seka kouluverkon kehittamistarpeet kunnassa. Sijain-
tipaikkaa, jossa pystytaan huomioimaan kummankin kun-
nan tarpeita ei luonnollisestikaan ole aina helppoa Ioytaa.
Tunnistetuista haasteista huolimatta, case-tarkasteluista
esiin nousseet paaviestit olivat paaosin vahvasti positiivi-
sia. Ylikunnalliseen yhteistyohon oltiin tyytyvaisia ja hyo-
dyt arvioitiin selvasti haittoja painavimmiksi. Kummankin
hankkeen osalta arvioitiin, etta ilman ylikunnallista aspektia
hankkeet olisivat jaaneet toteutumatta — ainakin siina laajuu-
dessa ja laatutasossa missa ne nyt olivat.

Jo pitkahkon kayttéhistorian omaavan Botniahallin osalta saa-
duiksi hyddyiksi arvioitiin myos saastot liikuntapaikan kaytto-
taloudessa, ei pelkastaan rakentamisvaiheessa. Saastoja oli
saavutettu mm. yhteisia kunnossapitoresursseja luomalla.
Yleinen havainto kummassakin hankkeessa oli myos se, etta
vhteistyo oli lisannyt ja madaltanut muuta yhteistyota alueel-
la ja kuntien valilla — oli kyse sitten viranhaltijatasolla tapah-
tuvasta tai seurojen valisesta yhteistyosta.



2.4 KUNNAT PITAVAT TARKEANA YLIKUNNALLISEN YHTEISTYON EDISTAMISTA
- ULKOPUOLISTA VAUHDITUSAPUA ASIASSA TARVITAAN

Kyselyn perusteella yli 80% kuntien lilkkunnan
vastuuviranhaltijoista oli sita mielta, etta yli-
kunnallista yhteistyota tulisi tulevaisuudes-
sa pyrkia lisaamaan. Vain muutama prosent-
ti vastaajista oli sita mielta, etta yhteistyon li-
saamiselle ei olisi tarvetta ja 15% vastaajista
ilmoitti, ettei osannut arvioida asiaa. Erityi-
sen myonteisesti ylikunnallisen yhteistyon li-
saamiseen suhtauduttiin isohkoissa kunnis-
sa (10 000-60 000 as), joissa vastaajista |a-
hes 90% oli yhteistyon lisaamisen kannalla.
Tulos voi kertoa siita, etta kyseisen kokoluo-
kan kunnissa liikuntapalveluita on pystytty
aikaisempina vuosikymmenina varsin aktii-
visesti kehittamaan, mutta erityisesti naissa
kunnissa talousongelmat ja muut tulevai-
suushaasteet luovat varjoja ko. palveluiden
jatkolle. Pienemmissa kunnissa liikuntapaik-
koja ja -palveluita on yleisestikin vahemman
ja tulevaisuushaasteet koetaan siten kenties
hallittavampana. Vastaavasti isommissa kau-
pungeissa on oletettavasti enemman erilai-
sia “resurssipuskureita” (talousresursseja ja
henkilostoad) haasteista selviamiseen omin-
kin voimin.

Kuntakyselyssa liikunnan vastuuviranhalti-
joilta kysyttiin myos keinoista, joilla ylikun-
nallista yhteisty6ta voisi pyrkia tulevaisuu-
dessa edistamaan. Erityisesti tarkasteltavana
olivat mahdolliset keinot, joilla kunnan ulko-
puoliset toimijat voisivat asiaa edistaa. Ta-
han liittyvat paatulokset on koottu oheiseen
kuvaan 4. Yleisimmin erittain hyvana edis-
tamiskeinona pidettiin valtion taloudellisia
kannustimia asiassa, kuten esimerkiksi koro-
tettua valtionavustusta. Jo nykyisellaan yli-
kunnalliset olosuhdehankkeet voivat hakea
valtionavustusta, mutta ylikunnallinen toteu-
tusmalli ei ole erityisperuste tavanomaista
suuremmalle avustusosuudelle. Hyvana vyli-
kunnallisen yhteistyon edistamisen keinoina
pidettiin varsin yleisesti myds toimivista, jo
olemassa olevista yhteistyomalleista ja pal-
veluratkaisuista viestimista, aihealueeseen
liittyvia koulutustilaisuuksia seka myos ulko-
puolisten tahojen toteuttamia paikallisia ke-
hittamisprosesseja. Yleisesti ottaen voidaan
siis todeta, etta ylikunnallinen yhteistyd nah-
daan kuntakentdssa tarkeana tulevaisuuden
mahdollisuutena ja siihen liittyvaa ulkopuo-
lista vauhditusapua kaivataan laajalti.

Valtion taloudelliset kannustimet ylikunnallisen
yhteistyon ratkaisuille (esim. korotettu
valtion-avustus ylikunnallisille hankkeille)

Toimivien ylikunnallisten palveluratkaisujen /
hyvien kaytantojen kokoaminen ja
viestiminen kuntakenttaan

Litkuntajohdolle suunnatut koulutus-
tilaisuudet ylikunnallisuus -teemalla

Ulkopuolisen toimijan ohjaamat
ylikunnallisen yhteistyon paikalliset
kehittamisprosessit

lahikuntien kesken

0%

20%

. Erittain hyva keino . Melko hyva keino

Kuva 4. Ylikunnallisen yhteistyon edistamiskeinot (n=164)
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2.5 KEHITTAMISIMPULSSEJA ERI TOIMIJATAHOILLE

Selvityksessa on luotu karkeata valtakunnan tason tilanneku-
vaa kuntien liikuntapalveluihin liittyvasta ylikunnallisesta yh-
teistyosta ja sen mahdollisista edistamistarpeista. Selvityksen
perusteella ylikunnallinen yhteistyd on kuntakentassa viela
varsin pienimuotoista, mutta asiassa on selvasti nahtavissa ke-
hittamistarvetta ja -potentiaalia. Saadun aineiston perusteella
ei ole viela tuotettavissa kovinkaan syvallisia nakemyksia siita,
mita asian eteen tulisi tehda yleisesti kunnissa tai yksittaisten

Kunnat (Yleisjohto & litkuntapalvelut)

Ylikunnallisen yhteistyon edistamisen kirjaaminen
kuntastrategioiden ja kuntien liikuntachjelmien yms.
tavoitteistoihin.

Jokaisessa kunnan isossa likuntapaikkahankkeessa
osana hankesuunnittelua selvitetaan mahdollisuus
ylikunnallisen toteutusmallin rakentamiseen.
Ylikunnallisten ratkaisumallien mahdollisuuksien
tarkastelu osaksi kuntien litkuntapalveluiden
organisaatiouudistuksia, viranhaltijarekrytointe)a

Ja palveluverkkoselvityksia.

Litkunnan vastuuviranhaltijoille vahvaa kannustusta
alueelliseen ja valtakunnalliseen verkostoitumiseen
- aktiivinen tiedon ja osaamisen jakaminen madaltaa
kynnysta yhteisille hankkeille ja muulle konkreettiselle
yhteiselle kehittamistyolle.

palveluiden osalta - kuten esimerkiksi miten ylikunnallisia olo-
suhdehankkeita tulisi toteuttaa. Tallaisten nakemysten tuot-
taminen lienee tulevaisuudessa helpompaa mikali ylikunnal-
linen yhteistyo lisaantyy ja siten kokemuksia erilaisista liikun-
tapalveluiden yhteistyoratkaisuista on laajemmin saatavilla.

Huolimatta aihepiirin uutuudesta ja selvityksessa saadun ai-
neiston rajoitteista on alle koottu selvityksen tekijoiden toi-
mesta joitakin yleisen tason kehittamisimpulsseja ylikunnal-
lisen yhteistyon edistamiseksi. Luonnollisesti keskeisin vas-

Valtionhallinto (OKM & AVIT)

Litkuntaan liittyvien avustusjarjestelmien tarkastelu
ylikunnallisen yhteistyon edistamisen nakokulmasta
- onko avustusjarjestelmia mahdollista kehittaa
ylikunnallista yhteistyota vahvemmin edistaviksi.
Ylikunnallisen yhteistyon edistaminen vahvemmin
mukaan valtionhallinnon koulutusten ja muun
Informaatio-ohjauksen teemavalikkoon.
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tuutaho asian edistamisessa ovat kuntapaattajat ja -toimijat,
mutta myods valtionhallinnolla seka muillakin yhteiskunnan
sektoreilla voi olla edistamistydssa vauhdittajan roolia. Huoli-
matta “yhteistyossa on voimaa” -viestin kliseisyydesta, on se
my0s vahvasti totta ja tuon voiman valjastamiseen kuntaken-
tan haasteiden taklaamiseen kannattaisi tulevaisuudessa koh-
distaa selvasti nykyista enemman yhteiskunnallista huomiota.

Muut toimijatahot

Litkunnan jarjestotoimijat. Kannustusta ylikunnallisiin
seuraratkaisuihin - edistavat myos kohdekuntien
valista yhteistyota.

Litkunta-alan yrityskentta. Kuntapalveluiden kehitta-
miseen ja tuottamiseen mukaan ylikunnallista nako-
kulmaa.

Tutkimusalan toimijat: Ylikunnallisen yhteistyon
teema vahvemmin mukaan tutkimusaiheiden
joukkoon. Tutkimustietoa eritysesti ylikunnallisen
hankkeen organisoitumisesta ja hallinnollisista
jarjestelyista seka ylikunnallisen hankkeen
taloudellisista perusteista.
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3. Case-tarkastelut

3.1. BOTNIAHALLI

3.1.1 Case-esittely

Botniahalli on Mustasaaren kuntakeskuksen yhteydessa sijait-
seva, vuonna 1997 valmistunut monitoimihalli. Hallin omis-
tajia ovat Mustasaaren kunta (19 500 as) ja Vaasan kaupun-
ki (67 000 as.), joilla kummallakin on halliin 50%:n omistus-
osuus. Hallilta on Vaasan ja Mustasaaren kuntarajalle matkaa
3 km ja Vaasan keskustaan 6,5 km.

Hallin pinta-ala on 16 000 neliota, minka myota se on Suo-
men suurin monitoimihalli. Botniahalli tarjoaa urheiluolosuh-

e

teet mm. yleisurheilulle, jalkapallolle seka useille eri palloilu-
ja kamppailulajeille. Urheiluharjoitusten ja kilpailujen lisaksi
hallissa jarjestetaan erilaisia isoja yleisotilaisuuksia, messuja,
myyjaisia, vuositapahtumia ja yritystilaisuuksia.

Botniahallin hallinnoinnista vastaa nykyisin Vaasanseudun
Areenat — kuntayhtyma (ent. Vaasanseudun urheiluhallit), jo-
ka on perustettu 1995. Laajennusten myota myds Vaasan jaa-
halli (1997-1999) seka Hietalahden jalkapallostadion* (2015-
2016) siirtyivat kuntayhtyman hallinnoitavaksi.

Tiedonkeruu on sisaltanyt kuntayhtyman perustamisdoku-
mentteja, artikkeleita ja valtuuston kokousasiakirjoja seka
seuraavien henkildéiden haastattelut.

e Keijo Ullakko (Botniahallin rakennuttaja ja
KY:n ent. johtaja 1995-2005)
e Paivi Tuominen (Talouspaallikko /
Vaasanseudun Areenat)
e Mika Lehtonen (Liikuntatoimenjohtaja / Vaasa)
e Jan Finne (Omistajaohjauksen johtaja / Vaasa)
e Mikael Osterberg (Vapaa-aikapaallikko / Mustasaari)

*Vaasan omistama. KY hoitaa vain hallinnoinnin ja ylldpidon.
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3.1.2 Nostoja haastatteluista jJa muusta tausta-aineistosta
BOTNIAHALLI -HANKKEEN TAUSTAA

Mustasaaressa urheiluhallin mahdollisuutta oli selvitetty use-
an eri komitean voimin jo vuodesta 1979. Vaasa haki 1990- |u-
vun alussa alueellista ratkaisua jaahallin laajennukseen seka
yleisurheiluhallin rakentamiseen. Vaasalla oli tarve erityises-
ti palloilulajeille, Mustasaarella taas yleisurheiluolosuhteille.
Lahtokohtana oli 1990-luvulla seudullinen osakeyhtio, jossa
oli mukana 11 kuntaa. Seudun muut kunnat kuitenkin jattay-
tyivat lopulta pois hankkeesta. Vaasa seka Mustasaari perus-
tivat yhteisen suunnittelutoimikunnan 1994 ja paatyivat neu-
vottelujen jalkeen perustamaan kuntayhtyman.

KY toteutti halli-investoinnit kustannustehokkaasti hyodyn-
taen yhteistyosta syntyneita synergiaetuja. Mustasaareen ra-
kennetun Botniahallin kustannukset olivat aikanaan 36mil;.
markkaa, mika alitti alkuperaisen rakennusbudjetin. Myos
muiden liikuntapaikkojen siirtamista KY:n alaisuuteen seka
niiden hallinnoinnin laajempaa yhdistamista pohdittiin en-
nen sen perustamista, mutta tahan ei ollut riittavaa poliittis-
ta tahtotilaa.

MITKA TEKIJAT MAHDOLLISTIVAT KUNTIEN
YHTEISHANKKEEN?

Ylikunnallisen olosuhdehankkeet syntyyn vaikutti oleelli-
sesti kuntien yhteensovitettavissa olevat tarpeet. Yleisur-
heilu- ja jalkapallo-olosuhteiden yhteisrakennuttamisen
tuottamat synergiahyodyt olivat kiistattomat. Botniahalliin
suunniteltiin 400m pitka sisarata seka taysimittainen, tal-
viharjoittelun mahdollistava tekonurmikentta, jotka olivat

laadultaan seka kokoluokaltaan taysin poikkeukselliset. Kum-
mallakaan kunnalla ei ollut yksin mahdollisuuksia toteut-
taa tallaisia olosuhdehankkeita.

Hankkeen takana oli myos kummankin kunnan poliittinen tah-
totila. Kunnan- ja kaupunginjohto seka luottamushenkilot piti-
vat yhteistyota tarkeana, vaikka kuntien kokoerot tuottivatkin
haasteita. Kuntayhtyma perustettiin Vaasan ja Mustasaaren
toimesta 1995, tarkoituksenaan kehittaa ja edistaa lilkuntatoi-
mintaa vaikutusalueellaan. Osakeyhtiomallin sijaan paadyt-
tiin kuntayhtymamalliin. Syyna ratkaisuun oli mm. liikuntati-
lojen luonne alijaamaa tuottavina kohteina, tappiota tuottava
osakeyhtio koettiin tuolloin vaikeaksi yhtaloksi. Kuntayhty-
man alijaaman kunnat maksavat kayttdvuorojensa suhteessa.

Kaikki haastatellut henkilot mainitsivat yhteishankkeessa ta-
louden suurena liikkeellepanevana voimana. Huomattavaa
on, etta Botniahallin rakentaminen sidottiin tuolloin valtio-
navustuksen saamiseen. Kuntien resurssit yhdistamalla ovat
Vaasa ja Mustasaari saaneet aikansa parhaat olosuhteet use-
an erilajin harrastajille. Jo perussopimuksessa KY:n tehtavaksi
maariteltiin liikuntatoiminnan lisaksi erilaisen tapahtumatoi-
minnan, kuten messujen ja konserttien jarjestaminen. Ne ovat
vuosien myota osoittautuneet taloudellisesti tarkeaksi, vaikka
tapahtumat tuovat katkoksia liikuntatoimintaan. Botniahallin
rakentamissuunnitelman kanssa samaan aikaan valmisteltiin
myaos suunnitelma jaahallin peruskorjaus-laajennuksesta seka
harjoitusjaidenrakentamisesta.Se mahdollistimustasaarelais-
ten jaaurheiluharrastamisen, kunnalla ei ollut omaa jaahallia.
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HANKKEESSA KOHDATUT KESKEISET HAASTEET

Ylikunnallisen hankkeen eteneminen ontarkoittanut Vaasanja
Mustasaaren valilla kompromisseja. Botniahalli paadyttiin si-
joittamaan Mustasaaren puolelle, noin 6,5km Vaasan keskus-
tasta. Sijaintia on seka kritisoitu, etta kiitelty vuosien varrella.
Hallin sijainti on lahella kuntien rajoja, mutta poissa Vaasan
vaestokeskittymien ja koulujen valittomasta laheisyydesta.

Kunnilla on koko- ja rakenne-eroja, mika on aiheuttanut toisi-
naan haasteita. Kielikysymykset ja ajatukset kuntaliitoksesta
ovat ajoittain hankaloittaneet yhteistyota, mutta kuntayhty-
man toimintaan vaikutukset ovat olleet vahaiset. Mustasaa-
ren omistusosuus Botniahallissa on 50% ja jaahallissa 16%
(aiemmin 25%). Pienemmalla kunnalla ei ole ollut osuuden
mukaiselle vuorokaytolle tarvetta, joten Vaasa on lunasta-
nut jadhallista osuuksia itselleen. Yllatyksiltakaan ei ole val-
tytty vuosien myota, kun harjoituskaytossa oivallinen 400m
sisajuoksurata ei kelvannut virallisten tulosten mittaamiseen.
Botniahalli maariteltiinkin alun perin harjoitushalliksi, johon
mitoitetut pukuhuone -saniteettitilat eivat aluksi palvelleet
suurten konserttien ja messujen jarjestamista.

HANKKEEN KESKEISET ONNISTUMISET

Kuntayhtyman asioita hoidettiin kuntien viranhaltijoiden si-
vutoimisena tyona 1995-1999 ja kumpikin kunta hoiti oman
osuutensa sen toiminnasta. Tuolloin  kuitenkin huomat-
tiin, etta organisaatiolle on palkattava johtaja, minka toteu-
duttua organisaatio on toiminut itsendisena organisaatio-
naan kuntien valissa. Kunnat ovat kehittaneet toimintamal-
lejaan KY:n ymparilla viime vuosikymmenena eri tavoin, mm.



jalkapallostadion siirrettiin Vaasassa keskushallinnosta kult-
tuuri- ja vapaa-aika lautakunnan alaisuuteen organisaatio-
muutoksen myota, mika helpotti tehtavien roolitusta. Paat-
tajien ja seurojen suuntaan muutos toi Vaasassa lapinakyvyyt-
ta, mika auttoi moninaisen kokonaisuuden ymmartamista.

Vaasanseudun Areenat toimii kuntien valissa omana organi-
saationaan. Vaikka kyseessa on kuntayhtyma, on paatoksen-
teko hallituksen keskeisen roolin johdosta osakeyhtiomais-
ta. Vain suurimmat paatokset ja mm. talousarvio viedaan
valtuustosaleihin ja toiminta on nain rakenteellisesti jousta-
vampaa kuin perinteisessa kuntien paatoksenteossa. Arvostus
kuntayhtymaa ja sen toimintaa kohtaan on koettu kasvaneen
vuosien myota sen osoittautuessa toimivaksi organisaatioksi.

Kummankin kunnan liikuntaviranhaltijat mainitsivat kuntayh-
tion puitteissa tapahtuvan yhteistydn hedelmalliseksi. Sen ar-
vioitiin myds vapauttavan tydaikaresursseja muihin tehtaviin.
Vuorojen jaossa kuntien liikuntatoimet ovat yhteydessa toi-
siinsa ja parhaita aikoja kierratetaan kuntien valilla vuosittain.
Muuten kaytannon asiat hoidetaan pitkalti kuntayhtyman alla.

Kuntayhtyma koetaan haastatteluiden perusteella toimi-
vaksi ja suhteellisen kustannustehokkaaksi ratkaisuksi. Syner-
giaetuja on saatu rakennusvaiheen lisaksi energiakustannuk-
sissa, mahdollisuudessa kayttaa samoja kunnossapitoresurs-
seja liikuntapaikkojen valilla seka poistovarojen kaytossa. Pois-
tovaroja voidaan kayttaa pienempiin kuntayhtyman hankkei-
siin, kuten korjaustoimenpiteisiin.

Ei perustamisvaiheessa mietitty sita omistus-
osuutta tarpeeksi, el Mustasaarella ollut
tarvetta nain suurille osuuksille.”

Keijo Ullakko, johtaja, Vaasanseudun
Areenat 1995-2005

Alussahan kuntayhtyma koettiin peikoksi.
Vuosien myota kuntayhtymaa on osattu
arvostaa enemman.”

Paivi Tuominen, talouspaallikko,
Vaasanseudun Areenat

Yhteys ja luottamus KY:n suuntaan on todella
hyva. Pystytaan yhdessa reagoimaan ongelmiin
Ja tapahtumiin nopeasti.”

Mika Lehtonen, litkuntatoimenjohtaja, Vaasa

Taloudellisen kuorman jakaminen seka
perustamisvaiheissa etta nykyaan on
ollut selkea onnistuminen.”

Paivi Tuominen, talouspaallikko,
Vaasanseudun Areenat
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Paatoksentekomalli poikkeaa merkittavasti tavanomai-
sesta kuntamallista (lautakunta-hallitus-valtuusto),
joten paatokset syntyvat nopeammin ja joustavammin
kuin tavanomaisessa kuntapaatoksenteossa.”

Jan Finne, omistajaohjauksen johtaja / Vaasa

Siina vaiheessa, kun Botniahalli oli kaytossa ja jaahalli
valmistunut huomattiin, ettei niita voida enaa litkunta-
toimien sivutoimena hoitaa. Organisaatiota tuli muuttaa
Ja palkata sille tyontekijat.”

Keijo Ullakko, johtaja, Vaasanseudun Areenat 1995-2005

Jos tallaisia yhteishankkeita halutaan toteuttaa, tulisi
kuntakeskusten olla suhteellisen Iahella toisiaan. Mutta
kustannusten jakaminenhan tassa on ollut iso positiivi-
nen asia”

Mikael Osterberg, Vapaa-aikapaallikkd, Mustasaari

Omistussuhteet ja vastuut on tarkkaan harkittava
yhteistyon alussa. Jos budjetti ja vakimaara kunnissa
on erilainen, voivat haasteet olla ajoittain suuriakin.”

Mika Lehtonen, litkuntatoimenjohtaja, Vaasa



3.2. KERAVA-SIPOO MONITOIMIHALLI

3.2.1 Case-esittely

Keinukallion monitoimihalli on Keravan ja Sipoon ylikunnalli-
nen olosuhdehanke, jota suunnitellaan Keravan Keinukallion
alueelle. Se sijaitsee kuntien rajan tuntumassa, noin 4 kilo-
metria Keravan keskustasta ja 7,5 kilometria Sipoon hallinnol-
lisesta keskuksesta, Nikkilasta. Kunnat ovat perustaneet han-
ketta varten osakeyhtion, Kerava-Sipoo Liikuntahallit Oy:n
syksylla 2022. Kunnat omistavat osakeyhtion asukaslukujen-
sa suhteessa, Keravan (37 000as.) osuuden ollessa 63% ja Si-
poon (22 000as.) 37% osakkeista. Osakeyhtion hallituksessa
Keravalla on kolme paikkaa ja Sipoolla kaksi.

Kuva: Arkkitehtitoimisto ArkMILL

Kokonaisuus koostuu erillisesta jalkapallohallista seka yleis-
urheiluhallista, joista jalkimmaisen yhteyteen sijoittuu myos
kattava palloilualue tarjoten olosuhteet mm. salibandylle ja
mailapeleille. Hallit yhdistaa yhteiset kahvila-pukuhuonetilat.
Myos koululuokkien opetustoiminnalle on suunniteltu kah-
vion yhteyteen monikayttdéinen tila. Olosuhteet on suunni-
teltu muunneltaviksi, mika mahdollistaa erilaisten urheiluta-
pahtumien jarjestamisen.

Hallin rakentamisen ehtona kummankin kunnan osalta on val-
tionavustuksen saaminen hankkeelle. Hanke on kirjattu Ope-
tus- ja kulttuuriministerion liikkuntapaikkojen rahoitussuun-
nitelmaan 2023-2026. Selvitysraportin kirjoitushetkella Ke-
ravan ja Sipoon valtuustot hyvaksyivat 17,0 miljoonan euron
lainantakauksen halliosakeyhtiélle. Yhtion hallitus vie inves-
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tointipaatoksen viela kuntien paatoksentekoelimiin kevaalla
2023 ennen varsinaista investointipaatostaan.

Selvityksen tausta-aineistona kaytettiin Leskelan (2022) Kera-
van ja Sipoon monitoimihallihanketta kasittelevaa gradutut-
kielmaa, kummankin kunnan valtuustojen kokoustallenteita
ja paatdksenteon asiakirjoja. Lisaksi tiedonkeruu on sisalta-
nyt ao. henkiléiden haastattelut.

e Teppo Verronen (Hallituksen Pj. / Kerava-Sipoo
Liikkuntahallit Oy, Kaupunginkamreeri / Kerava)

e Eeva Saarinen (Liikuntapalvelujohtaja / Kerava)

e Katriina Sahala — (Liikuntapalvelupaallikko / Sipoo)

e llari Myllyvirta — (Ent. Tekninen johtaja / Sipoo)
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3.2.2 Nostoja haastatteluista jJa muusta tausta-aineistosta
KEINUKALLION MONITOIMIHALLIHANKKEEN TAUSTAA
Monitoimihallihankkeen taustalla on vuoden 2017 kevaal-
|a Keravalla tehty valtuustoaloite, jossa ehdotettiin jalkapal-
lo-monitoimihallin toteuttamista. Se kerasi poikkeuksellisen
suuren maaran allekirjoituksia valtuutetuilta, 34 kappaletta.
Aloite valtuutti viranhaltijat selvittamaan hallin mahdollisuuk-
sia, myos yli kuntarajojen. Keravalla uuden liikuntahallin mah-
dollisuus oli my6s kirjattu liikuntasuunnitelmaan 2017-2021.

Kummankin kunnan tarpeet liittyivat erityisesti talviharjoit-
teluolosuhteiden puutteeseen. Keravalla tarve liittyi erityi-
sesti jalkapallo-, Sipoossa taas yleisurheiluolosuhteiden riit-
tamattomyyteen. Sipoossa harrastajat ovat kulkeneet pitkia
matkoja tilojen perassa, silla koko Uusimaa on karsinyt yleis-
urheiluolosuhteiden puutteesta harrastajamaariin nahden.

MITKA TEKIJAT MAHDOLLISTAVAT KUNTIEN
YHTEISHANKKEEN?

Sipoo ja Kerava tekivat ennen yhteishanketta vain vahan yh-
teistyota toistensa kanssa. Keravalla haettiin aktiivisesti rat-
kaisua uusien olosuhteiden lisaamisesta vuosina 2017-2018.
Keskusteluissa Sipoon kanssa kuntien valinen yhteistyo lii-
kunnan saralla sai alkunsa. Yhteishanke alkoi kunnan- ja kau-
punginjohdon tuodessa asian Keravan ja Sipoon jo olemas-
sa olevaan yhteistyoryhmaan. Johtavat luottamushenkilot
ja viranhaltijat kokoava ryhma perustettiin alun perin Kera-
va-Nikkila junaratahanketta varten. Yhteishankkeen mah-
dollisuudesta oli mahdollista keskustella sen puitteissa ma-
talalla kynnyksella ja ryhman avulla halliin liittyvia asioi-
ta vietiin eteenpain sujuvasti. Kunnat tilasivat ulkopuolisen

toimijan tarveanalyysin 2018-2019, joka vahvisti olosuh-
detarpeen. Erityisesti yleisurheiluolosuhteille todettiin ole-
van kysyntaa Keravan ja Sipoon lisaksi myds alueellisesti.

Kuntien valisen yhteishankkeen pohjalla ovat yhteensovitet-
tavissa olevat olosuhdetarpeet. Jalkapallo ja yleisurheiluolo-
suhteet sopivat hyvin yhteen ja niiden paketoimisella yhteis-
hankkeeksi oli [oydettavissa taloudellisia hyotyja. Juuri talous
nahtiin keskeisena kannustajana ylikunnalliseen yhteistyo-
hon. Kummallakaan kunnalla ei ollut mahdollisuuksia suun-
nitellun kaltaiseen olosuhdetyohon yksin. Resurssit yhdista-
malla voitaisiin suunnitella kuntien omien hankkeiden sijaan
alueellisesti merkittava olosuhdehanke.

Haastatteluiden perusteella tarkeana mahdollistavana tekija-
na pidettiin lisaksi kuntien valista luottamusta seka tasaver-
taista asemaa toisiinsa nahden. Keinukallion alue on ollut yh-
teistyon kannalta otollinen sen sijaitessa kuntien rajalla.

HANKKEESSA KOHDATUT KESKEISET HAASTEET

Keravan ja Sipoon hallihanke on sisaltanyt monia eri vaihei-
ta ja hanke on viivastynyt mm. koronapandemian vuoksi al-
kuperaisesta aikataulusta. Hankkeessa on edetty harkituin
askelein, mutta haasteilta ei ole valtytty. Kunnat perustivat
vhteisen osakeyhtion syksylla 2022, vaikka poliittinen paa-
tOs asiasta tehtiin jo 2021. Kuntien paatoksentekorakenteet
osoittautuivat erilaisiksi ja etenemisessa on vaadittu karsival-
lisyytta. Keravalla osakeyhtion perustamispaatds tehtiin kau-
punginhallituksessa, kun taas Sipoossa asian kasittely vietiin
kunnanvaltuustoon, joka palautettuaan asian uudelleenval-
misteluun hyvaksyi perustamisen yhden aanen erolla.
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Osakeyhtiomuotoisena halliyhtion todettiin olevan ketteram-
pi ja omavaraisempi kuin kuntayhtion puitteissa toimiminen.
Malli on jouduttu luomaanitse, silla toimintamallista ei ole esi-
merkkihankkeita.Kuntien omistamat liikuntahallit ovat usein
vahvasti subventoituja, ja myds Kerava ja Sipoo ovat sitoutu-
neet maksamaan paivakaytosta omistusosuuksiensa mukai-
sesti yhteensa 250 000 euroa vuodessa. Perussopimukseen
on lisaksi kirjattu, ettei yhtio saa tuottaa voittoa. Toiminnan
saaminen kannattavaksi mainittiin kuitenkin etenkin ensim-
maisten vuosien haasteeksi vaatien panostuksia markkinoin-
tiin.

Kerava ja Sipoo loysivat ylikunnalliselle yhteistydlle tasapuo-
lisen sijainnin Keinukalliosta, mutta sijainti kauempana kun-
takeskuksista on aiheuttanut jo suunnitteluvaiheessa haastei-
ta. Keinukallion valittomassa laheisyydessa ei ole kouluja, eika
paivakaytolle ole ollut helppoa loytaa asiakaskuntaa. Asia on
kuitenkin huomioitu kunnissa ja alueen julkinen liikenne seka
kevyen liikenteen vaylat ovat kehittymassa tulevaisuudessa.

Yhteishankkeessa on todettu myo6s viestinnan merkitys yh-
teistydon onnistumiselle. Ylikunnallisen hankkeen vaiheista
tulee viestia yhden kunnan hanketta laajemmin eri sidosryh-
mille. Nama kasittavat kummankin kunnan eri toimialat, luot-
tamushenkilot seka yhdistykset ja kuntalaiset.



HANKKEEN KESKEISET ONNISTUMISET

Ylikunnallisella hankkeella mainittiin haastatteluissa olevan
paljon positiivisia puolia. Yhteistyd on laajentanut huomat-
tavasti hankkeen potentiaalia. Keinukallion monitoimihalli on
ollut alusta lahtien alueellinen ja sen lahtokohtana on ollut
taydentaa vaikutusalueensa olosuhdetarpeita. Haastateltavat
nakivat taman kehityskulun jatkuvan liikuntarakentamisessa
tulevaisuudessa, hintojen ja eri lajien vaatimusten noustes-
sa jokaisen kunnan alueelle ei voida tehda jokaisen lajien olo-
suhteita. Kummankaan kunnan resurssit eivat olisi riittaneet
hankkeeseen ilman kuntien valista yhteistyota.

Kerava ja Sipoo onnistuivat loytamaan monitoimihallihank-
keessa luottamuksen seka yhteensovitettavat intressit, jotka
ovat tuottamassa laadukkaan olosuhteen kummankin kun-
nan asukkaille. Yhteistyoryhman toiminta kuntien valissa ja
toimiva keskusteluyhteys mainittiin erityiseksi onnistumiseksi
hankkeen etenemisen kannalta. Ryhmaa kaytettiin myos val-
mistelemaan hankkeen asioita, josta niita siirrettiin paatok-
sentekoelimiin saman tahtisesti.

Yhteistyd on ollut toimivaa myos syksylla 2022 perustetun
osakeyhtion puitteissa. Osakeyhtiomalli mahdollistaa no-
peamman paatoksenteon hallituksensa kautta, vain merkitta-
vimmat paatokset viedaan kuntien valtuustojen ratkaistavak-
si. Vaikka ylikunnallisen hankkeen perustamisvaiheet veivat
vhden kunnan hanketta pidempaan, osakeyhtion hallitukses-
sa tapahtuva yhteistyo todettiin sujuvaksi. Hallitus koostuu
kuntien hanketta edistaneista henkiloista.

Me tehdaan tata hyvassa yhteistyos-
sa kuntien rajalle, kyllahan se laa-
jentaa potentiaalia. Tasta on kahden
kunnan seurat innoissaan.”

Teppo Verronen, Kerava-Sipoo Litkuntahallit
Ou:n hallituksen pj.

Taman hankkeen kautta yhteistyo syventyi
laajemminkin. Alueen litkkuntatoimijat tapasi-
vat toisensa, alemmin yhteistyota oli enem-
man Jarvenpaan ja Tuusulan kanssa.”

Eeva Saarinen, Keravan litkuntapalvelujohtaja

Yhteishanke on lisannyt virkahenkiloiden
valista yhteistyota. On jaettu hyvia kay-
tantoja than arkitasollakin.”

Katriina Sahala, Sipoon litkkuntapalvelupaallikko

Se, onko hanke oy- vai ky-pohjainen e
ole oleellista. Oleellista on jarjestelman
saataminen.”

llari Myllyvirta, Sipoon ent. tekninen johtaja
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Ylikunnallinen yhteistyohan on tassa hank-
keessa ollut than yliveto. On saatu alueelli-
nen hanke aikaan paikallisen sijaan.”

llari Myllyvirta, Sipoon ent. tekninen johtaja

Yhteistyon kaynnistaminenhan se
vaikeinta on. Kun se saadaan liikkeelle,
voidaan myohemmin saada jotain suu-
rempaa aikaiseksi.”

Eeva Saarinen, Keravan litkuntapalvelujohtaja

Haasteena on ajoittaa erilaiset aika-
taulut kuntien paatoksenteossa.”

Katriina Sahala, Sipoon litkkuntapalvelupaallikko

Yhteishanke vaatii sen, etta se oikeasti
tehdaan yhdessa. Tasavertainen asema
kuntien valilla ilman isantakunta-ajatte-

lua on ensiarvoisen tarkeaa.”

Teppo Verronen, Kerava-Sipoo Litkuntahallit Oy:n
hallituksen pj.”
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Liikuntatoimille suunnatun
kyselyn paatulokset

Seuraavilla sivuilla on tiviisti esitetty kuntien
lnkuntapalveluiden vastuuviranhaltijoille suunna-
tun kyselyn paatulo

liIsaksi laitettu
paakysymuyksis
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«set. Raportin liiteosioon on
ukkomuotoisesti kyselyn

ndyt kuntakokoluokittaiset

tulostarkastelut.



4.1 TAUSTATIEDOT VASTANNEISTA KUNNISTA

Kysely toteutettin  Webropol-ohjelmalla
elo-syyskuussa 2022. Kysely lahetettiin kai-
kille Manner-Suomen kuntien liikuntapal-
veluista vastaaville henkildille sahkopostit-
se. Mikali vastaanottaja koki, ettei han ollut
asiantuntemukseltaan paras henkilo vastaa-
maan kyselyyn, oli lomake mahdollista va-
littaa kyselyn kannalta oikean henkilon vas-
tattavaksi. Kyselyyn vastasi 164 kuntaa, mi-
ka tarkoittaa 53% Manner-Suomen kunnista.

Yleisina taustatietoina kyselyssa olivat kun-
nan nimi, maakunta ja kunnan asukasluku.
Kunnan asukasmaaraa tarkastellessa (kuva
5), eniten vastauksia saatiin kokoluokaltaan
pienimmista, alle 5000 asukkaan (N=54) seka
5000 —-9999 (N=41) asukkaan kunnista. Vahi-
ten vastauksia lahetettiin suurimmista kun-
nista, yli 60 000 asukkaan (N=15) ja 25 000 —
60 000 asukkaan (N=22) kunnista.

Korkein vastausprosentti saavutettiin yli 60
000 asukkaan kunnissa, joiden lilkunnan vas-
tuuviranhaltijoista 88% vastasi kyselyyn. La-
hes yhta korkea vastausprosentti saavutet-
tiin myods seuraavaksi suurimmassa koko-
luokassa, 25 000- 60 000 asukkaan kunnista
87% vastasi kyselyyn. Pienimmaksi vastaus-
prosentti jai alle 5000 asukkaan kokoluokas-
sa, jossa vastaajien osuus oli 40%.

Maakunnittain tarkasteltuna eniten vastauk-
sia saatiin Varsinais-Suomesta (N=18) seka
Uusimaalta (N=15). Vahaisimmaksi vastaus-
maara jai Keski-Pohjanmaalla (N=4) seka Ky-
menlaaksossa (N=5). Suhteutettuna kunta-
maaraan, korkein vastausprosentti saavu-
tettiin Kymenlaaksossa, jonka kunnista 83%
vastasi kyselyyn. Heikoimmaksi vastauspro-
sentti jai Pohjois-Pohjanmaalla (37%).

KUNTAKOKO

Alle 5000 as.
5000 -9 999 as.
10000 - 24999 as.
25000 - 60 000 as.
Yli60000 as.
MAAKUNTA
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kanta-Hame
Kainuu
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karnjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pailjat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

Kuva 5. Vastanneiden kuntien prosenttiosuudet ja lukumaarat kokoluokittain
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25% (41)

30%

40%



4.2 YLIKUNNALLISEN YHTEISTYON NYKYTILANNE

4.2.1 Likuntaolosuhteisiin liittyvan
yhteistyon yleisyys

Selvasti yleisinta olosuhteisiin liittyva yhteis-
tyo on selvityksen perusteella erilaisten lii-
kunta- ja ulkoilureitistdjen yllapidossa ja ke-
hittamisessa (kuva 6). Naihin liittyvaa jonkin
tyyppista yhteistyota ilmoitti tekevansa 72%
vastanneista kunnista. Paaosin yhteistyo on
talta osin kunnissa epavirallista (44% vastaa-
jista), mutta sopimuksellistakin yhteistyota
ilmoitti tekevansa 28% kunnista.

Yhteistyd reitistdjen osalta liittyy kyselyn
avoimien vastausten perusteella erityises-
ti erityyppisiin alueellisiin ja maakunnallisiin
reitteihin, jotka ylittavat kuntarajoja vaatien
siten jo lahtdkohtaisesti kuntien yhteispelia.
Luonnollisesti asiaan kytkeytyi vahvasti myos
kayttajanakokulma — kuntarajojen ei haluta
olevan este hyvin yllapidetyille ja muuten-
kin kayttajaystavallisille liikuntareiteille. Alla
muutamia poimintoja kyselyn avoimista vas-
tauksista, jotka hyvin kuvaavat liikuntareitis-
toihin liittyvan ylikunnallisen yhteistyon lah-
tokohtia ja sisaltoa;

“Ldhikuntien, Liperin ja Joensuun, kanssa
teemme yhteistyota reitistoissd ja laduis-

sa verrattain paljon. Hyvin yksinkertaiset
yhteistyon muodot, kuten yhteinen ylldpi-
don seurantajérjestelmd ja yhtendiset reitti-
merkkaukset, palvelevat kuntalaisia ja mat-
kailijoita. Tavoitteena on, etteivdét kuntarajat
ndy maastossa. Yhtendinen toiminta védhen-
tad palautteen madrad, kun esim. latuja yl-
ldpidetddn samantahtisesti, eikd kuntarajal-
la ole ndkyvéad eroa”

“Teemme yhteistyotd Hameen llvesreitiston
ylldpidossa Hidmeenlinnan, Lopen ja Tam-
melan kanssa.”

“"Maakuntaliittovetoisesti teemme reitis-
toyhteistyotd koko maakunnan alueen
kuntien kesken”

“Ulkoilureitilla “yhteinen” taukopaikka
Kuopion kanssa — osallistumme sopimuksen
pohjalta ylldpitokustannuksiin.”

Toiseksi yleisimmin yhteistyota tehdaan sel-
vityksen perusteella "muissa ulkoliikuntapai-
koissa”. Tahan kategoriaan yhdistettiin kyse-
lyssa laaja joukko erilaisia ulko-olosuhteita,
kuten moottori- ja ampumaurheilun erikois-
lilkuntapaikat seka myds kaikki ulkokentat ja

Litkunta-/ulkoilureitistojen (ladut, kuntoradat,
ulkoilu- ja pyorailyreitit yms.) yllapitoon tai
kehittamiseen liittyvaa yhteistyota

Muihin ulkolitkuntapaikkatyyppeihin liittyvaa
yllapito tai kehittamisyhteistyota (kentat,
uimarannat, moottori- ja ampumaurheiluradat,
leirikeskukset tms.)

Litkuntapaikkojen yllapito- / huoltokalustoon
kytkeytyvaa yhteistyota (esim. yhteista huolto-
kalustoa tai keskinaista kalustolainausta)

Litkuntapaikkamaksuihin / maksu-
polititkkaan littyvaa yhteistyota
(esim. yhteista taksapolitikkaa tms.)

Sisaliikuntapaikkojen yllapitoon tai
kehittamiseen liittyvaa yhteistyota

Litkuntapaikkojen varausjarjestelmiin
littyvaa yhteistyota (esim. yhteinen
varausjarjestelma tms.)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Epavirallista/pienimutoista yhteisytota . Virallista (=sopimuksellista) yhteistyota

Kuva 6. Litkkuntaolosuhteisiin liittyvan yhteistyon yleisyys vastanneissa kunnissa (n=164)
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uimarannat. Tahan kategoriaan kuuluviin liikuntapaikkoihin
kytkeytyvaa yhteisty6ta ilmoitti tekevansa hieman yli 40%
kunnista, joskin padosassa kuntia yhteistyd on luonteeltaan
epavirallista. Avoimien vastausten perusteella virallinen yh-
teistyo liittyi tyypillisesti juuri erilaisiin erityisliikuntapaikkoi-
hin — alla pari esimerkkia tallaisista yhteistyon muodoista:

"Muutaman ldhikunnan kanssa on yhteinen
Wibit-vesiesterata, joka on yhteisomistuksessa”
”"OuluZone, seudullinen moottoriurheilukeskus”

Varsin yleista yhteisty0, erityisesti epavirallinen yhteistyd, oli
kunnissa myos kytkeytyen liikuntapaikkojen yllapito- ja huol-
tokalustoon. Niiden osalta yhteistyota ilmoitti tekevansa noin
kolmasosa kunnista. Sisalldllisesti yhteistyo tyypillisesti talvi-
lilkuntapaikkojen yllapitoon liittyvaa kalustoapua ja lainausta.

“Kuntoratojen ja latujen hoidosta on sovittu ylikunnallises-
ti naapurikuntien kanssa. Naapurista saamme lainaksi esim.
jddkoneen, jos omamme rikkoutuu.”

Tulokset osoittavat, etta kuntien yhteistyo liikuntaolosuhteis-
sa kytkeytyy selvasti yleisemmin ulkoliikuntapaikkoihin kuin
sisaliikuntapaikkoihin. Kyselyn perusteella kuitenkin myos si-
saliikuntapaikkoihin liittyvaa yhteistyota tehtiin joissakin kun-
nissa. Yksi yhteistyon muoto, joka vahvemmin kytkeytyi kyse-
lyssa sisaliikuntapaikkoihin, on liikuntapaikkamaksuihin liitty-
va yhteistyo.

Lilkuntapaikkamaksuihin kytkeytyva yhteistyd voi olla selvi-
tyksen perusteella esimerkiksi yhteista maksupolitiikkaa, ku-
ten joidenkin liikkuntapaikkojen hintatason yhteista maaritte-
lya / koordinointia tai jopa yhteisia lippujarjestelmia. Taman
tyyppista yhteistyota ilmoitti tekevansa noin neljasosa kun-
nista ja erityisen yleista se oli Uusimaan alueella, josta alla
oleva esimerkki.

“Kerava-Jarvenpdd-Tuusula vélinen yhteistyo ulottuu uima-
hallin maksupolitiikasta (ylikunnallinen 10-kortti) mm. uima-
hallin aukioloajoista sopimiseen.”

Ylikunnallista yhteistyota tehtiin jossain mitassa myos liikunta-
paikkojen varausjarjestelmiin liittyen. Tamantyyppista yhteis-
tyota ilmoitti kyselyssa tekevansa 14% vastanneista kunnista.
Tasta esimerkkina Kanta-Hameessa Hameenlinna, Janakka-
la seka Hattula ovat ottaneet kayttodnsa seudullisen varaus-
jarjestelman, joka mahdollistaa seuroille ja yksityishenkiloille
alueen vuorotilanteen tarkastelun seka tilavaraukset.

Toisin kuin ulkoliikuntapaikoissa, suoranainen sisaliikunta-
paikkojen yllapitoon ja kehittamiseen liittyva yhteistyd on
kunnissa nykyisellaan erittain harvinaista. Kyselyn perusteella
tallaista yhteistyota ilmoitti tekevansa 16% kunnista ja tuokin
vhteistyo oli padosassa epavirallista ja pienimuotoista. Ainoa
varsinainen kuntien yhteinen sisaliikuntapaikkahanke, joka
nousi kyselyssa esiin oli Kerava-Sipoon monitoimihallihan-
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ke, jota selvityksen casetarkastelussa onkin kasitelty yksityis-
kohtaisemmin. Sen sijaan julkisuudessa jossain maarin esil-
|3 olleet ylikunnalliset uimahallihankevirittelyt Tampereen ja
Pirkkalan tai muiden kuntien valilla eivat kyselyiden avoimis-
sa vastauksissa nousseet esiin. Olettavasti syyna on se, etta
kyseiset hankkeet ovat vasta niin alkuvaiheissa ja toteutumi-
sen osalta epavarmoja, etta niita ei kyselyssa mainita. Sisalii-
kuntatiloihin liittyva yhteistyd on siten todennakdisesti liitty-
nyt paaosin enemman jo edelld kasitellyissa kohdissa mainit-
tuihin yhteisiin varausjarjestelmiin ja maksupolitiikkaan, kuin
mihinkdan varsinaisiin hanke/kohdetasoisiin yhteistydomuo-
toihin.



4.2.2 Likuntapalveluihin liittyvan yhteistyon
yleisyys

Lilkuntaolosuhteisiin liittyvan yhteistyon li-
saksi kyselyssa kartoitettiin myds kuntien lii-
kuntapalveluihin liittyvaa yhteistyota. Talta
osin selvasti yleisinta on kyselyn perusteel-
la yhteistyo koululaisten uimaopetuksen to-
teuttamisessa (kuva 7). Tahan liittyvaa viral-
lista yhteistyota ilmoitti toteuttavansa 36%
kunnista. Yhteistyon yleisyys selittyy silla, et-
ta uimataitojen oppiminen kuuluu perusope-
tuksen opetussuunnitelmaan, mutta kunnis-
ta vain alle puolessa on oma uimahalli, jossa
opetusta voidaan toteuttaa. Yli puolet kun-
nista joutuu siten hakemaan ratkaisua tilan-
teeseen yhteistyolla. Asetelma nayttaytyy ky-
selyn tuloksissa luonnollisesti siten, etta yli-
kunnallinen yhteistyd uimaopetuksessa on
selvasti yleisempaa pienemmissa kuin isom-
missa kunnissa. Alla pari poimintaa avoimis-
ta vastauksista, jotka hyvin kuvastavat yleis-
tilannetta.

”Kontiolahden kunnassa ei ole omaa uima-
hallia, joten uimaopetus toteutetaan sopi-
muksella Joensuun kaupungin uimahalleis-
sa. lIkdihmisten vesijumpat toteutetaan so-
pimuksella Liperin kunnan uimahallissa.”
”"Pienemmadat ldhikunnat kdyvdt sddnnollisesti
uimaopetuksessa kunnassamme.”

Varsin yleista viralliseksi luokiteltava ylikun-
nallinen yhteistyd on myos ns. urheiluakate-
miatoiminnassa. Kyselyn perusteella tallaista
vhteistyota ilmoitti tekevansa noin neljasosa
kunnista. Selvasti yleisinta tama yhteistyo
oli isojen kaupunkien joukossa, johon aka-
temiatoiminta vahvasti Suomessa keskittyy-
kin, mutta alueellisen / maakunnallisen as-
pektin kautta yhteistyo koskettaa myos usein
|lahikuntia. Alla pari esimerkkia tallaisen yh-
teistydn kuvailusta kyselyn avoimissa vasta-
uksissa.

“Eteld-Savon Urheiluakatemiassa mukana
olevat kunnat ovat Mikkeli, Juva, Mdntyhar-
ju, Pieksdmdki ja Savonlinna. Yhteinen hal-
linto. Joitakin yhteisid toimintoja kuten tdllé
hetkelld psyykkinen valmennus ja koulutuk-

V4

Sid.

”Satakunnan urheiluakatemia toimii Pori-ve-
toisesti, mutta tarkoituksena on toimia ko-
ko maakunnan alueella. TdllG hetkelld urhei-
luakatemiaverkostossa on mukana Ulvila.
Tavoitteena on, ettd Satakunnan urheiluaka-
temia kattaa laajasti koko maakunnan.”

Koululaisten uimaopetus

25% 36%

Urheiluakatemiatoiminta

9% 24%

Liikuntaneuvonta

23% 21%

Seurayhteistyo 46%

46%

47%

19%

Litkuntakampanjoiden /
-tempausten toteuttaminen

18%

Litkunta-/urheilutapahtumien
toteuttaminen

15%

Liikuntamatkailun edistaminen

30%

15%

Erityisryhmien likkunta

29%

15%

0% 20% 40% 60% 80%

. Epavirallista/pienimutoista yhteisytota
. Virallista/suunnitelmallista yhteistyota

100%

Kuva 7. Lilkuntapalveluihin liittyvan yhteistyon yleisyys vastanneissa kunnissa (n=164)
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Varsin yleista virallinen ylikunnallinen yhteistyo oli myos kun-
tien liikuntaneuvonnassa. Tallaista yhteistyota ilmoitti teke-
vansa hieman yli viildesosa kunnista. Avoimien vastausten pe-
rusteella kyseinen yhteistyo liittyy kunnissa useasti joko So-
teuudistukseen ja sen kautta syntyneisiin Hyvinvointialueisiin
tai valtakunnallisiin aikuisvaeston liikuntaohjelmiin, joita to-
teutetaan alueellisesti yhteistyossa. Alla esimerkkeja avoi-
mista vastauksista, jotka kuvaavat nykytilannetta.

“Kainuun liikuntaneuvonnan tarjoaa Kainuun sote kaikkiin
Kainuun kuntiin.”

“Voimaa vanhuuteen ja liikkuva aikuisen yhteydessa aloitet-
tu kuntien vdlinen yhteistyd ldhinnd tiedottamisen saralla,
jonka tarkoituksena on jatkaa ItG-Uudenmaan liikuntaneu-
vonnan yhteistoimintaa. Kuntina Sipoo, Loviisa, Porvoo,
Askola ja Lapinjdrvi”

“Liikuntaneuvontaan on alkamassa syyskuussa 2022 yhtei-
nen 2.vuotinen projekti nimelld “Elintapaohjauksen palvelu-
polku Tunturi-Lappiin 2022-2024.”

Myos soveltavan liikunnan palveluissa on jossain maarin |6y-
detty ylikunnallisia ratkaisumalleja, joskin hieman harvem-
missa kunnissa. Kyselyssa 15% kunnista ilmoitti tekevansa vi-
rallista yhteistyota asiassa. Huomionarvoista on, etta talla
osa-alueella on loydettavissa jopa yksittaisia kuntien yhtei-
sia henkiloresurssiratkaisuja. Seuraavassa joitakin poiminto-
ja avoimista vastauksista.

”Ylikunnallinen yhteistyé6 mahdollistaa toimivat liikuntapal-
velut pienessd kunnassa erityisesti soveltavan liikunnan osal-
ta; rajattomuusajattelu on kantava voima muun muassa so-
veltavan liikunnan palveluiden jérjestdmisessa.”

”Yhteinen erityisliikunnanohjaaja (Keuruu-Petdjévesi-Multia).”
“"Oulunkaari toteuttaa erityisryhmien liikuntaa viiden kunnan
alueella”

Kyselyn perusteella ylikunnallinen yhteistyo oli hyvinkin yleis-
ta myos seuratoimintaan seka paikallisiin liikuntakampanjoi-
hin ja -tapahtumiin liittyen. Huomionarvoista on kuitenkin,
etta naihin liittyva yhteistyo oli luonteeltaan selvasti yleisem-
min “epavirallista” kuin sopimuksellista. Kaikkien edella mai-
nittujen osalta epavirallista yhteistyota ilmoitti tekevansa |a-
hes 50% kunnista. Kuntien seuratoimintaan kytkeytyva yhteis-
tyo liittyi avoimien vastausten perusteella tyypillisesti esim.
vhteisiin seuratoimijoiden koulutuksiin, ylikunnallisen seura-
toiminnan edistamiseen seka seurojen vuorohakuihin, kuten
alla olevat poiminnat kertovat.

”Yhteiset koulutukset seurojen henkildstélle alueellisesti (Ra-

jattomasti liikuntaa satakunnassa toiminnan kautta)”

“Kuntien vdlillé ei koeta kilpailuasetelmaa. Lasten mddrén
vahdisyys on ongelma muutamissa lajeissa, ylikunnalliset
seurat mahdollistavat myds harrastamista omalla paikka-
kunnalla.”
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“Yhteistyotd aloitettu tekemddn esim. seudullisesti yhteis-
ten vuorohakuaikojen osalta. Tdmda helpottaa esim. seurojen
vuoroaikojen hakua ylikunnallisesti, kun vuoropddtoksid py-
ritddn tekemddn kunnissa saman aikataulun puitteissa.”

Liikuntakampanjoiden ja -tapahtumien toteuttamisessa yh-
teistyo liittyi erityisesti siihen, etta yhdessa tekemisella ha-
ettiin erilaisia synergiahyotyja toteutusmalleihin, kuten alla
olevat poiminnat kuvastavat.

”Saadaan jdrjestettyd yhdessd tuumin liikuntakampanjoita,
joita kunnat jérjestdisivit muuten yksindén. Saadaan positii-
vista ja leikkimielisté kilpailua kuntien vdlille.”

“Kampanjat ovat oleellisesti vaikuttavampia, kun ne tehdédn
usean kunnan yhteistyond.”

“Isompien tapahtumien ja kilpailujen jarjestdminen ei kuiten-
kaan endd onnistu omin voimin, vaan siihen tarvitaan yhteis-
tyéapua muista kunnista.



4.2.3 Johtamiseen ja hallintoon liittyvan
yhteistyon yleisyys

Olosuhteiden ja palveluiden lisaksi selvityk-
sessa kartoitettiin yhteistyon yleisyytta myos
palveluiden johtamiseen ja hallintoon liit-
tyen. Yleisinta tahan liittyva yhteistyo oli lii-
kuntapalveluiden “osaamisen kehittamises-
sa” (kuva 8). Noin neljasosa kunnista ilmoitti
tekevansa viralliseksi luokiteltavaa yhteistyo6-
ta talla osa-alueella. Tyypillisimmin yhteisty6
liittyi kyselyn avoimien vastausten perusteel-
la jonkinlaiseen kuntien alueelliseen verkos-
toitumiseen, jonka pontimena oli erityisesti
juuri osaamisen ja tiedon jakaminen osallis-
tuvien kuntien kesken. Erityisen yleista ja ak-
tiivista tallainen yhteisty6 oli vastausten pe-
rusteella Lounais-Suomessa seka Keski-Uusi-
maalla. Alla kaksi esimerkkia naihin liittyvista
avoimista vastauksista;

”Ylikunnallinen yhteistyé liittyy péddasiassa
aluejdrjeston koordinoimaan seudulliseen
verkostotoimintaan.”

“Kuuma-kuntien liikuntajohtajat ja -pddlli-
kot tapaavat toisiaan eri teemoilla ja jaka-
vat hyvid kayténtoja, strategian ja talous-
asioiden sekd monen muun asian tiimoilta.

Liikuntapalveluiden johtamiseen kytkeyty-
vaa virallista yhteistyota kuntien valilla teh-
tiin jonkin verran myds strategisen seka tie-
dolla johtamisen osalta seka viestintatyossa.
Tyypillisesti nama liittyivat myos jollakin ta-
valla alueelliseen verkostoitumiseen, jossa
mm. aluejarjestadilla oli veturin roolia, kuten
alla olevat vastaukset kertovat;
””Liikuntaviestinndn ja tiedolla johtamisen
kehittdminen (Rajattomasti liikuntaa -kun-
takumppanuus)”

“Strateginen ja tiedolla johtaminen: Ylikun-
nallinen liikuntaolosuhdeselvitys/liikunta-
padllikkbkokoukset (trio= Kerava, Tuusula,
Jarvenpdad ja KUUMA-kuntien liikuntapaddlli-
kot + Riihimdiki ja Kerava)”

Kyselyn perusteella sen sijaan virallinen hen-
kiloresursseihin liittyva yhteistyo on kunnis-
sa toistaiseksi erittain harvinaista. Tallaista
vhteistyota tehtiin Iahinna vain Virolahden
ja Miehikkalan kesken, joilla oli yhteinen lii-
kuntavastaava seka joissakin kunnissa, joil-
la oli yhteinen erityisliikunnan ohjaaja (mm.
edellisella sivulla mainittu Keuruu—Petajave-
si—-Multia).

Liikuntapalveluiden 0SAAMISEN KEHITTAMI-
SEEN liittyen (esim. yhteisia henkilostan
koulutuksia, yhteista alueellista
verkostoitumista tms.)

Litkkuntapalveluiden STRATEGISEEN
JOHTAMISEEN liittyen (esim. ylikunnalliset
liikuntaohjelmat / -strategiat tms.)

Liikuntapalveluiden VIESTINTAAN
littyen (esim. yhteisia viestintavalineita /
-kanavia kayfossa fms.)

Litkuntapalveluiden TIEDOLLA JOHTAMISEEN
littyen (esim. yhteisia kuntalais-
kyselyilta tms. tiedon keruuta)

Liikuntapalveluiden HENKILOSTO-
RESURSSEIHIN littyen (=yhteisia liikunta-
palveluihin liittyvia henkilostoresursseja)

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Tamd on loistava verkosto.” . Epavirallista/pienimutoista yhteisytota . Virallista/suunnitelmallista yhteistycta

Kuva 8. Johtamiseen ja hallintoon liittyvan yhteistyon yleisyys vastanneissa kunnissa (n=164)
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4.2.4 Kuntien tyytyvaisyys ylikunnallisen
yhteistyon tilanteeseensa

Kyselyssa liikunnan vastuuhenkil6ita pyydet-
tiin vastaamaan miten tyytyvaisia he ovat
ylikunnallisen yhteistyon riittavyyteen ja toi-
mintamalleihin. Kyselyn perusteella 63%
vastanneista kunnista ilmoitti olevansa va-
hintaankin melko tyytyvaisia tilanteeseensa.
Tyytymattomia nykytilanteeseensa oli hie-
man yli neljasosa vastaajista ja 11% kunnis-
ta vastasi, ettei pystynyt asiaa arvioimaan.
Oheiseen taulukkoon on koottu kysymyksen
tulokset kuntakokoluokittain (kuva 9).

Kuntakokoluokittain  tarkasteltuna tilan-
ne nayttaytyy varsin yhtenaiselta. Hieman
muita yleisempaa tyytymattomyys ylikun-
nallisen yhteistyon tilanteeseen on kuiten-
kin isoimmassa kuntakokoluokassa, eli yli 60
000 asukkaan kaupungeissa. Naiden kuntien
joukossa tyytymattomia nykytilanteeseensa
oli 40%. Vastaavasti hieman yleisempaa tyy-
tyvaisyys nykytilanteeseen oli 5000-10 000
asukkaan kuntakokoluokassa, joiden joukos-
sa tyytyvaisia oli yli 70%.

Avoimissa vastauksissa yleisin syy tyytymat-
tomyyteen oli yhteistyon puute. Osa viran-
haltijoista on tunnistanut osa-alueita, joi-
hin kuntarajat ylittava yhteistyo voisi toimia
ratkaisuna, mutta yhteistydn rakentamisel-
le ei tasta huolimatta ole ollut mahdollisuut-
ta esim. henkilo- tai tyoaikaresurssien puut-
teen takia. Alla on kaksi esimerkkia.

"Asiaa ei ole pengottu riittdvadsti ja selvitetty
mitd kaikkea voisi yhteistyossa tehdd. Hen-
kilosto sidottu jo vahvasti omien palveluiden
tuottamiseen.”

“Kehitysprosessi toi tekijét tutuksi - ainakin
yhteydenoton kynnys on nyt tosi matala. Sit-
ten kun vield riittdisi paukut siihen yhteis-
tyon TEKEMISEEN...”

Alle 5000 as

5000-9 999 as

10 000-24 999 as

25 000-60 000 as

Yli 60 000 as

0% 20%

40%

60% 80% 100%

. Melko tyytyvainen
. Erittain tyytyvainen

BB cittain tygtymatan
. Melko tyytymataon

Kuva 9. Kuntien tyytyvaisyys ylikunnalliseen yhteistyohon kuntakokoluokittain tarkasteltuna
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Tyytymattomyytta aiheutti myos toimintamallien ja rakentei-
den vanhanaikaisuus. Yhteistyon hyotyja ei tunnisteta viran-
haltijatasolla ja/tai luottamushenkilostossa, minka koetaan
vesittavan kuntayhteistyota pahimmassa tapauksessa myods
silloin, kun kunnat ovat l6ytaneet yhteisen liikuntaan liittyvan
tarpeen.

“Tietoisuus toisen kunnan liikuntapalveluiden tilanteesta on
kuulopuheiden varassa. Kiinnostus liikuntatoiminnan kehit-
tdmisessd ulottuu vain omaan kuntaan.”

Yli 50% kunnista vastasi olevansa tyytyvainen ylikunnallisen
vhteistyon tilanteeseensa. Pyydettaessa nostamaan esiin kes-
keisimpia hyotyja yhteistyosta, nostivat liikunnan vastuuhen-
kilot esiin etenkin matalan kynnyksen yhteistydmuotoja. Eri-
tyisen tyytyvaisia liikunnan vastuuhenkilot ovat kuntien va-
liseen tiedonvaihtoon ja kollegiaaliseen tukeen. Usealla eri
alueella kunnan liikuntaviranhaltijat ovat toisiinsa yhteydes-
sa saannollisesti ja esiin tulleita ongelmia ratkotaan matalalla
kynnyksella. Tiedonvaihtoa ja tapaamisia toteutetaan myos
aluejarjestdjen organisoimana.

”Yhteistyotd tehdddn keskustelutasolla, eli naapurikunnista
voi kyselld, miten joku asia on hoidettu tai mitd jostain asias-
ta on pddtetty/ollaan pddttimdssd. Auttaa oman tyon joh-
tamista sekd suhteuttaa toimintoja ympdroiviin kuntiin, ei
vedetd ihan omaa linjaa.”

”Yhteistyo vdhdistd, mutta apua saa aina pyytdessd kolle-
goilta, joilla on kokemusta kdsilla olevasta asiasta. Yhteydet
pelaavat hyvin.”

Vastauksista nousee esiin myos tyytyvaisyys kuntien valisia
vhteisia toimintamalleja ja -tapoja kohtaan. Mainintoja sai-
vat seka toisilta opitut etta yhteisesti lahikuntien kanssa luo-
dut toimintamallit. Toimintamalleja on kehitetty yhteistydssa
muun muassa erityisryhmien liikuttamiseen, reitistdjen ylla-
pidon synkronointiin ja yllapitokaluston lainauksiin.

”Ylikunnallinen yhteistyé6 mahdollistaa toimivat liikunta-
palvelut pienessd kunnassa erityisesti soveltavan liikunnan
osalta; rajattomuusajattelu on kantava voima muun muassa
soveltavan liikunnan palveluiden jérjestimisessa.”

“Tiedon, kayttokokemusten jakaminen, pienimuotoiset
hoitokaluston lainaukset. Henkilot ovat tulleet yhteistyén
myotd tutuiksi, jolloin on helppo olla yhteydessé eri kuntien
viranhaltijoihin. Yhteisten projektien kustannusten jakami-
nen monen kunnan kanssa (esim. tiedolla johtaminen).”

YLIKUNNALLINEN YHTEISTYO @ KUNTIEN LIIKUNTAPALVELUISSA



4.3 YLIKUNNALLISEN YHTEISTYON ESTEET

Yksi kyselyn ydinkysymyksia oli selvittaa yli-
kunnallisen yhteistydon mahdollisia esteita.
Tahan kysymykseen liittyvat paatulokset on
koottu oheiseen kuvaan 10. Kyselyn perus-
teella selvasti yleisimmin ylikunnallisen yh-
teistyon esteeksi koettiin kuntien keskeis-
ten viranhaltijoiden yleinen ajanpuute. Ta-
man nosti jossain maarin esteeksi lahes 80%
vastaajista ja yli kolmasosa vastaajista jo-
pa erittain merkittavaksi esteeksi. Selvityk-
sen perusteella kuntien liikuntapalveluiden
keskeiset viranhaltijat kokevat tyodaikansa
riittamattomaksi jo oman kuntansa sisaisten
tehtavien hoitamiseen, eika aikaa ole yhteis-
ten avausten tunnusteluun naapurikuntien
kanssa. Alla joitakin esimerkkeja tahan liitty-
vista avoimista vastauksista.

“Kdytettdvien henkilostoresurssien puute
suurin yhteistyotda ehkdisevd tekija. Kiire ja
perustehtdviin suuntautuminen estdavdt yh-
teistyon suunnittelua.”

”Yhteistyotad olisi jarkevdd kehittdd, jos aikaa
ja resursseja lbytyisi vain enemmdn.”

Kyselyn perusteella erittain yleisesti ylikun-

nallisen yhteistydn esteeksi koettiin myos
kuntien erilaisuus, minka arveltiin tuottavan
vaikeuksia yhteistydn toteuttamiseen. Esi-
merkiksi kuntien erilaisia toimintakulttuureja
piti esteena yli puolet vastanneista kunnista
ja muuta yleista eroavaisuutta, kuten kunta-
kokoa, lahes puolet vastaajista. Alla joitakin
poimintoja avoimista vastauksista, jotka ku-
vastavat erilaisuudesta kumpuavia haasteita
tai ainakin oletuksia niista.

“Kunnat ovat eri kokoisia ja toimintamallit
ovat silloin erilaiset (toisessa kunnassa

5 000 asukasta ja toisessa noin 12 000 asu-
kasta)”

”Yhteistyotd tehdddn todella vihén, vaikka
itse kokisin sen hyddylliseksi ja tarpeellisek-
si. Haasteina mm. organisaatioiden erilaiset
rakenteet ja toimintakulttuurit sekd ajatus-
mallien vanhanaikaisuus”

”Voiko luottaa siihen, ettd iso kaupunki ei
sanele ympdristokunnille miten tulevaisuu-
dessa toimitaan, jonka jélkeen ympdristo-
kunnat vain seuraavat peréssd vaikka oma

tahtotila olisi toisenlainen?”

Kuntien keskeisten virkamiesten yleinen
ajanpuute liittyen palveluiden kehittamis-

tyohon, kuten ylikunnallisten ratkaisujen 43%
etsimiseen |a rakentamiseen
Kuntien erilaiset toimintakulttuurit ja 50%
ohjausjarjestelmat (esim. fietojarjestelmat)
Hyvien esimerkkien puute toimivista
. . L . 0 0
ylikunnallisen yhteistyon rakentamisen 40% /
ja toteuftamisen malleista
Lahikuntien yleinen erilaisuus alueella 45% H
(kuntakoko yms.)
Ylikunnallisen yhteistyon kautta syntyvien 0
) . . 46%
paallekkaisten rakenteiden johtamisen
ja hallinnoimisen haasteet
. . o L | 0 -
Ylikunnallisen yhteistyon synnyttamiseen 39% H

littyvat juridiset haasteet

Kuntien luottamushenkiloston / kunta-
poliitikkojen haluttomuus ylikunnallisiin
ratkaisuihin

- . . o 21% 3
Ylikunnallisen yhteistyon yhdistyminen " z
mielikuvatasolla kuntaliitospyrkimyksiin

I

Keskinaisen keskustelukulttuurin ja /tai m%l/ﬂ
luottamuksen puute lahikuntien valilla

11%i%

Kuntien keskeisten viranhaltijoiden halut-
tomuus ylikunnallisiin ratkaisumalleihin

0% 20%

Melko merkittava este . Erittain suuri este

Kuva 10. Ylikunnallisen yhteistyon esteet kunnissa
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Huomionarvoinen tulos oli myos se, etta lahikuntien yleisen
erilaisuuden (esim. kuntakoko) nostivat yhteistyon esteek-
si erityisesti isoimmat kaupungit. Olettavasti isoimpien kau-
punkien osalta tilanne nayttaytyy sellaiselta, etta yhteistyos-
ta pienempien lahikuntien kanssa ei uskota saatavan hyotyja.

Ajanpuutteen ja kuntien erilaisuuden lisaksi merkittavana es-
teena koettiin myos hyvien esimerkkien puute. Lahes puolet
vastaajista nostaa sen esiin. Tulos kertonee samasta asiasta
kuin selvityksessa aiemmin kasitellyt tulokset - syvemmalle
viety ja tuloksekas ylikunnallinen yhteistyo on kuntien liikun-
tapalveluissa viela harvinaista. Tassa tilanteessa on luonnol-
lista, etta hyvat esimerkit puuttuvat ja niita kuntakentassa kai-
vataan. Useissa avoimissa vastauksissa nostettiin esiin hyvien
esimerkkien lisaavan kuntapaattajien kiinnostusta asiaan ja
sita kautta edistavan myos kehittamistyon resursointia, kuten
ao. lainauskin kertoo.

“Hyvien esimerkkien viestiminen ja kustannushyétyjen esit-
tadminen lisdisi varmasti kiinnostusta myds poliittisissa pddt-
tajissa.”

Varsin yleisesti esteeksi nostettiin kyselyssa myos erilaiset
oletukset ylikunnallisen yhteistyon kaytannon toteuttamisen
haasteista, kuten mahdollisista paallekkaisista johtamisen ra-
kenteista tai asiaan mahdollisesti liittyvista juridisista haas-
teista. Naita esteita nosti esiin hieman alle puolet vastaajista.

On myds otettava huomioon asiat, jotka eivat nousseet vyli-
kunnallisen yhteistyon esteiksi — “keskeisten viranhaltijoiden
haluttomuus yhteistyohon” ja “yleinen luottamuksen puute
lahikuntien kesken”. Naita seikkoja piti merkittavina ylikun-
nallisen yhteistyon esteina omissa kunnissaan vain yksittai-
set vastaajat. Iman vahvaa tahtotilaa yhteistyodlle seka luotta-
musta kumppanikuntiin ei voi syntya vaikuttavaa ylikunnallis-
ta yhteistyota. Silta osin selvityksen ko. tulokset antavat uskoa
vhteistyon lisaamisen mahdollisuudelle.

Edella kuvattu tahtotilan ja luottamuksen merkitys nousee
hyvin esiin alla olevasta kommentista:

“Viranhaltijoiden valilld on luottamuksellinen ja avoin suhde
ja vilpittémdsti autamme toisiamme ongelmia kohdatessa.
Kilpailua kuntien vdilillé ei ole. Naapurikuntien viranhaltijat
ovat ainoa vertaistuki mité on saatavilla ja toimivat samojen
asioiden ddrelld.”

Kyselyn avoimissa vastauksissa nousi esiin myos joitakin huo-
mionarvoisia esteita, jotka eivat olleet mukana luokitelluissa
kysymysvaihtoehdoissa. Erittain tarkea ja useampaan kertaan
mainittu asia oli kuntien valiset etaisyydet. Kuntakeskusten
sijaitessa kaukana toisistaan (erityisesti Pohjois- ja Ita-Suo-
men kunnat), nahtiin ylikunnalliset ratkaisut luonnollises-
ti vaikeammaksi toteuttaa. Avoimissa vastauksissa mainittiin
myo0s erilaiset hallinnolliset rajat (esim. maakuntarajat) asioi-
na, jotka voivat tuoda esteita lahikuntien yhteistydlle.
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“Lapissa yksi merkittava tekijé on etdisyydet kuntakeskusten
vdlillé: Keskustastamme on matkaa naapurikuntien keskus-
toihin 70-140 km.”

”Yksi yhteistyotd vihentdnyt tekijé on kuntien vdlissé olevat
maakuntarajat. Maakuntien vililld on eri rahoitusohjelmat,
eri AVI-alueet yms., joiden yhteensovittaminen tuntuu jo etu-
kdteen mahdottomalta”



4.4 YLIKUNNALLISEN YHTEISTYON EDISTAMINEN

4.4.1 Ylikunnallisen yhteistyon

edistamisen farve
Kuvassa 11 on esitetty liikunnan vastuuhen-
kildiden nakemyksia siihen, tulisiko ylikunnal-
lista yhteistyota tulevaisuudessa lisata. Vasta-
ukset on esitetty kuntakokoluokittain erotel-
tuna.

Kaikissa kuntakokoluokissa suhtautuminen
ylikunnallisen yhteistyon lisaamiseen oli erit-
tain myonteista. Kaikista vastanneista kun-
nista yli 82% koki, etta yhteistyota tulisi lisata
tulevaisuudessa. Ainoastaan muutama yksit-
tainen vastaajaa oli asiasta eri mielta ja 15%
vastaajista ei osannut asiaa arvioida.

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna positiivi-
simmin ylikunnalliseen yhteistyon edistami-
seen suhtauduttiin keskikokoisissa 10 000—
24 999 asukkaan kunnissa. Naista kunnista
lahes 90% vastasi kysymykseen myonteises-
ti. Yleisinta kielteinen suhtautuminen ylikun-
nallisen yhteistyon lisaamiseen oli vastaavas-
ti isoimpien yli 60 000 asukkaan kaupunkien

joukossa. Naiden kuntien vastaajista noin
15% koki, etta yhteistyota ei ole tarvetta tu-
levaisuudessa lisata.

Edistamistarpeen arvioinnin jatkokysymyk-
sena vastaajilta pyydettiin nakemysta siihen,
minka he nakivat ylikunnallisen yhteistyon
kannalta erityisen hedelmallisina tulevaisuu-
den osa-alueina. Naihin liittyvissa avoimissa
vastauksissa korostui erityisesti liikuntaolo-
suhteisiin liittyva yhteistyo; kuten yhteiset lii-
kuntarakentamishankkeet ja vylikunnalliset
reitistot seka jo olemassa olevien liikuntaolo-
suhteiden yhteiskayton kehittaminen. Naihin
nakemyksiin liittyi jossain maarin eroja kun-
takokoluokkien valilla. Isoimmissa kunnissa
ja kaupungeissa nahtiin pienempia yleisem-
min erilaiset konkreettiset yhteiset olosuhde-
hankkeet toimivina ja pienemmissa kunnis-
sa vastaavasti pienempimuotoinen yhteistyo,
kuten jo olemassa olevien tilojen ja paikkojen
vhteiskayton kehittaminen.

Tulisiko ylikunnallista yhteistyota pyrkia tulevaisuudessa lisaamaan?
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10 000 - 24999 as

25000 - 60 000 as 14%

(EXN/%

Yli 60 000 as

0% 50%
B e

Kuva 11. Kuntien nakemykset ylikunnallisen yhteistyon lisaamistarpeesta

100%

En 0saa sanoa
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Alla joitakin poimintoja kuntien vastauksista, joissa korostet-
tiin erityisesti olosuhdetyota otollisena yhteistydn osa-alu-
eena tulevaisuudessa.

“Suuria investointeja vaativien liikuntapaikkojen rakentami-
nen ja yllapito olisi hedelmdillisin kohde yhteistyolle”
“Suurimpien ja ehkd haasteellisimpien liikuntapaikkojen
toteuttamiset (ampumaradat, moottoriurheilu, tekojdidit,
uimahallit ym.)”

“Liikuntaolosuhteiden yhteinen kehittdminen niiden lajien
osalta, joissa on pienet harrastajamdadrdt seka erityistilat”
“Esim. jos paikkakunnalta puuttuu tietty liikuntapaikka,
voidaan naapurikunnan olemassa olevaa liikuntapaikkaa
hyddyntéa.”

“Harrastuksia, joihin ei [6ydy omasta kunnasta sopivia liikun-
tapaikkoja (esim. keilahalli, uimahalli, jédhalli).”

Avoimien vastausten perusteella myds liikuntaneuvonta se-
ka erilaisten ryhmien ohjauspalvelut (soveltava liikunta, las-
ten lilkkunta yms.) nahtiin hyvin yleisesti lupaavina yhteistyon
osa-alueina. Yhteistyon mahdollisuuksia nahtiin niin palvelui-
den kehittamisessa kuin niin tuottamiseenkin liittyen, kuten
alla olevat vastaukset kuvastavat;

"Talla hetkelld yhteisen liikuntaneuvojan palkkaaminen
kolmen kunnan alueelle olisi tarpeellista”
“Tyontekijaresurssien hyédyntéminen - esim. kunnassamme
on vain yksi liikkuntaneuvoja. ..Kaikki liikuntaneuvonnan

asiakkaat eivét vialttamdéttd halua tehda yhteistyota juuri
tadmdn tyontekijin kanssa Talloin olisi hyvd, ettd asiakas voi-
si valita liikuntaneuvojakseen naapurikunnan ohjaajan ja
paddsta liikkuntaneuvonnan asiakkaaksi.”

”Pienissd kunnissa ei tarvitsisi olla jokaisen osa-alueen osaa-
ja vaan osa-alueita voitaisi jakaa eri kuntien kesken. Esim.
vanhusliikunta, lastenliikunta ym.”

Pdtevistd liikunnanammattilaisista on myos pulaa, eli kier-
tava liikkunnanohjaaja voisi myés olla yksi tapa tehostaa toi-
mintaa/tarjontaa.”

Hedelmallisiinyhteistydomuotoihinliittyvissa vastauksissanou-
siesiin myos useita muitateemoja, kuten erilaisten laajempien
ohjelmakokonaisuuksien toteuttaminen yhdessa tai yleinen
strategisen tason kuntayhteisty0, jossa liikuntapolitikkaa mie-
tittaisiin nykyista enemman alueellisesti kuin kuntakohtaisesti.

“Yhteistd liikunta- ja nuorisopolitiikkaa kannattaa tehda alu-
eellisesti ja seutukunnallisesti. Se on taloudellisesti ja toimin-
nallisesti jarkevad ja lisGd kuntapalveluiden laatua. Kunnat
kamppailevat samanlaisten ongelmien ja mahdollisuuksien
kanssa. Tiedon vaihto ja sen hyédyntdminen on oleellista yli-
kunnallista yhteistyotd. Sen panttaaminen on sitd vastoin va-
hingollista ja lyhytjdnteistd.”

”Seudullamme Islannin mallin tavoittelu yli kuntarajojen voi-
si tuoda merkittdavia tuloksia lasten ja nuorten liikuntakéyt-
tdytymiseen, hyvinvointiin, liikuntapaikkaverkon kehittymi-
seen jne.”
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Huomionarvoinen viesti avoimissa vastauksissa, joka useissa
tapauksissa jai ikaan kuin rivien valiin, liittyi siihen, etta yhteis-
tyota olisi hyva syventaa kunnissa askel kerrallaan. Eli hakea
alkuun kevyemman tason yhteistyomuotoja, kuten tiedon ja
osaamisen jakamista, ja vasta taman jalkeen vieda yhteistyo-
ta syvemmalle mahdollisiin yhteisiin hankkeisiin ja resurssi-
ratkaisuihin. Alla tahan liittyva poiminta vastauksista.

"Aluksi tiedolla johtamista ja osaamisen jakamista.
Myohemmin ylikunnalliset liikuntapaikat”



4.4.2 Ylikunnallisen yhteistyon edistamis-
keinot

Kuntien liikunnan vastuuhenkil6ilta kysyttiin

lopuksi nakemyksia ylikunnallisen yhteistyon

edistamisen keinoista. Nakokulmana oli eri-

tyisesti se, milla kunnan ulkopuolisten toimi-

joiden toimenpiteilla voitaisiin asiaa edistaa.

Kaikkiin vastausvaihtoehtoihin suhtauduttiin
padosassa kuntia erittain myonteisesti (kuva
12). Yleisemmin hyvina vaikuttamiskeinona
pidettiin valtion taloudellisia kannustimia se-
ka toimivien ylikunnallisten kaytantojen vies-
timista kuntakenttaan. Naita kumpaakin la-
hes 50% vastaajista piti erittain hyvana keino-
na. Ja kun huomioidaan myos “melko hyva”
vaihtoehto, niin em. keinoja piti hyvina lahes
kaikki vastaajat. Valtion taloudellisilla kan-
nustimilla kyselyssa tarkoitettiin mm. korotet-
tua valtionavustusta ylikunnallisille hankkeil-
le. Nykyisellaan hankkeen ylikunnallisuus ei
ole peruste korotetulle valtionavustukselle.

Myos liikuntajohdolle suunnattuja koulutus-
tilaisuuksia aiheesta seka ulkopuolisten toi-
mijoiden ohjaamia kehittamisprosesseja pi-
dettiin erittain yleisesti hyvina vaikuttamis-
keinoina. Huomioitaessa myos "melko hyva
keino” vastausvaihto, kumpaakin piti vahin-

taan 80% vastaajista toimivana keinona. Tay-
dentavissa avoimissa vastauksissa ulkopuo-
lisen asiantuntija-avun pohdittiin vapaut-
tavan liikuntaviranhaltijoiden tydaikaa, joka
nykyisellaan harvassa kunnassa mahdollis-
taa paneutumista ylikunnallisen yhteistyon
kehittamiseen. Mahdollisina ulkopuolisina
avuntarjoajina vastauksissa mainittiin mm.
aluehallintovirastot, lilkunnan aluejarjestot
seka myos lilkunta-alan yritystoimijat

Lisaksi avoimissa vastauksissa kuntien lii-
kuntajohdon yhteiset tapaamiset ja tiiviim-
pi verkostoituminen nahtiin keinona edistaa
ylikunnallista yhteistyota. Myos kuntapaat-
tajien ja luottamushenkiléiden kouluttami-
nen ylikunnallisen yhteistyon teemasta nos-
tettiin hyvaksi keinoksi edistaa kuntien valis-
ta yhteistyota.

Valtion taloudelliset kannustimet ylikunnallisen
yhteistyon ratkaisuille (esim. korotettu
valtion-avustus ylikunnallisille hankkeille)

Toimivien ylikunnallisten palveluratkaisujen /
hyvien kaytantojen kokoaminen ja
viestiminen kuntakenttaan

Litkuntajohdolle suunnatut koulutus-
tilaisuudet ylikunnallisuus -teemalla

Ulkopuolisen toimijan ohjaamat
ylikunnallisen yhteistyon paikalliset
kehittamisprosessit

lahikuntien kesken

0% 20%

B Erittiin hyva keino

Kuva 12. Ylikunnallisen yhteistyon edistamisen keinot
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. Melko hyva keino

40%

60% 80%

Ei hyva/toimiva keino

100%



LIMETAULUKOT



LIIKUNTAOLOSUHTEISIIN liittyva ylikunnallinen yhteistyo.
Onko kunnallanne TALLA HETKELLA yhteistyétéd ao. asioissa yhden tai usemman muun kunnan kanssa?

Liikunta-/ulkoilureitistojen (ladut, kuntoradat, ulkoilu- ja pyorailyreitit yms.) yllapitoon Ei yhteistyota talla Epavirallista / pienimuotoista Virallista

tai kehittamiseen liittyvaa yhteistyota hetkella yhteisty6ta olemassa (=sopimuksellista) yhteistyota
olemassa

Alle 5000 as. 38,9% 44,4% 16,7%

5000-9 999 as. 20,0% 47,5% 32,5%

10 000-24 999 as. 18,7% 46,9% 34,4%

25 000-60 000 as 40,9% 31,8% 27,3%

YI1i 60 000 as. 6,7% 46,6% 46,7%

Muihin ulkoliikuntapaikkatyyppeihin liittyvaa yllapito tai kehittamisyhteistyota (kentat, Ei yhteistyota talla Epavirallista / pienimuotoista Virallista

uimarannat, moottori- ja ampumaurheiluradat, leirikeskukset tms.) hetkella yhteisty6ta olemassa (=sopimuksellista) yhteistyota
olemassa

Alle 5000 as. 69,8% 20,8% 9,4%

5000-9 999 as. 51,2% 41,5% 7,3%

10 000-24 999 as. 62,5% 31,2% 6,3%

25 000-60 000 as 61,9% 33,3% 4,8%

Yl1i 60 000 as. 26,7% 53,3% 20,0%

Siséliikuntapaikkojen yllapitoon tai kehittamiseen liittyvaa yhteistyota Ei yhteistyota talla Epavirallista / pienimuotoista Virallista

hetkella yhteisty6ta olemassa (=sopimuksellista) yhteistyota

olemassa

Alle 5000 as. 90,7% 5,6% 3.7%

5000-9 999 as. 80,5% 17,1% 2,4%

10 000-24 999 as. 90,6% 9,4% 0,0%

25 000-60 000 as 72,7% 22,7% 4,6%

Yl1i 60 000 as. 73,3% 26,7% 0,0%




Liikuntapaikkojen yllapito- / huoltokalustoon
kytkeytyvaa yhteistyota (esim. yhteista
huoltokalustoa tai keskinaista
kalustolainausta)

Ei yhteistyota talla hetkella

Epavirallista / pienimuotoista yhteistyota
olemassa

Virallista (=sopimuksellista) yhteisty6ta
olemassa

Alle 5000as 84,9% 11,3% 3,8%
5000 - 9 999as 65,0% 30,0% 5,0%
10 000 - 24 999as 56,2% 34,4% 9,4%
25000 - 60 000as 59,1% 36,4% 4,5%
Yli 60 000as 46,7% 53,3% 0,0%
Liikuntapaikkojen varausjarjestelmiin Ei yhteistyota talla hetkella Epavirallista / pienimuotoista yhteistyota Virallista (=sopimuksellista) yhteistyota
liittyvaa yhteistyota (esim. yhteinen olemassa olemassa

varausjarjestelma tms.)

Alle 5000as 92,3% 3,9% 3,8%
5000 - 9 999as 87,5% 5,0% 7,5%
10 000 - 24 999as 87,5% 3,1% 9,4%
25000 - 60 000as 81,8% 13,6% 4,6%
Yli 60 000as 60,0% 33,3% 6,7%
Liikuntapaikkamaksuihin / maksupolitiikkaan | Ei yhteistyota télla hetkella Epavirallista / pienimuotoista yhteistyota Virallista (=sopimuksellista) yhteistyota
liittyvaa yhteistyota (esim. yhteista olemassa olemassa

taksapolitikkaa tms.)

Alle 5000as 90,7% 7,4% 1,9%
5000 - 9 999as 70,7% 22,0% 7,3%
10 000 - 24 999as 62,5% 31,2% 6,3%
25000 - 60 000as 63,6% 22,7% 13,7%
Yli 60 000as 60,0% 40,0% 0,0%




LIKUNTAPALVELUIDEN TUOTTAMISEEN liittyva ylikunnallinen yhteistyo.

Onko kunnallanne téllé hetkella yhteistydtd ao. asioissa yhden tai usemman muun kunnan kanssa?

Koululaisten uimaopetus

Ei yhteistyota talla hetkella

Epavirallista / pienimuotoista yhteistyota
olemassa

Virallista / suunnitelmallista yhteistyota
olemassa

Alle 5000as 37,0% 24.1% 38,9%
5000 - 9 999as 22,5% 35,0% 42,5%
10 000 - 24 999as 34,4% 25,0% 40,6%
25000 - 60 000as 63,6% 22,7% 13,7%
Yli 60 000as 66,6% 6,7% 26,7%
Seurayhteistyd Ei yhteistyota talla hetkella Epéavirallista / pienimuotoista yhteistyota Virallista / suunnitelmallista yhteistyota
olemassa olemassa
Alle 5000as 34,6% 51,9% 13,5%
5000 - 9 999as 30,0% 50,0% 20,0%
10 000 - 24 999as 31,2% 46,9% 21,9%
25000 - 60 000as 45,4% 27,3% 27,3%
Yli 60 000as 46,7% 40,0% 13,3%
Liikuntakampanjoiden / -tempausten Ei yhteistyota talla hetkella Epavirallista / pienimuotoista yhteistyota Virallista / suunnitelmallista yhteistyota
toteuttaminen olemassa olemassa
Alle 5000as 40,7% 44.5% 14,8%
5000 - 9 999as 34,2% 46,3% 19,5%
10 000 - 24 999as 21,9% 50,0% 28,1%
25000 - 60 000as 36,4% 59,1% 4,5%
Yli 60 000as 60,0% 20,0% 20,0%




Liikunta-/urheilutapahtumien toteuttaminen

Ei yhteistyota talla hetkella

Epavirallista / pienimuotoista yhteistyota
olemassa

Virallista / suunnitelmallista yhteistyota
olemassa

Alle 5000as 33,3% 48,2% 18,5%
5000 - 9 999as 39,0% 43,9% 17,1%
10 000 - 24 999as 34,4% 50,0% 15,6%
25000 - 60 000as 57,2% 33,3% 9,5%
Yli 60 000as 33,3% 60,0% 6,7%
Liikuntaneuvonta Ei yhteistyota talla hetkella Epavirallista / pienimuotoista yhteistyota Virallista / suunnitelmallista yhteistyota
olemassa olemassa
Alle 5000as 53,7% 20,4% 25,9%
5000 - 9 999as 63,4% 14,6% 22,0%
10 000 - 24 999as 56,3% 25,0% 18,7%
25000 - 60 000as 54,5% 27,3% 18,2%
Yli 60 000as 40,0% 46,7% 13,3%
Liikuntamatkailun edistdminen Ei yhteistyota talla hetkella Epéavirallista / pienimuotoista yhteistyota Virallista / suunnitelmallista yhteistyota
olemassa olemassa
Alle 5000as 66,1% 24.5% 9,4%
5000 - 9 999as 53,7% 31,7% 14,6%
10 000 - 24 999as 43,7% 34,4% 21,9%
25000 - 60 000as 50,0% 36,4% 13,6%
Yli 60 000as 46,6% 26,7% 26,7%




Erityisryhmien liikunta

Ei yhteistyota talla hetkella

Epéavirallista / pienimuotoista yhteistyota
olemassa

Virallista / suunnitelmallista yhteistyota
olemassa

Alle 5000as 64,8% 18,5% 16,7%
5000 - 9 999as 53,6% 29,3% 17,1%
10 000 - 24 999as 53,1% 34,4% 12,5%
25000 - 60 000as 54,6% 31,8% 13,6%
Yli 60 000as 33,3% 53,4% 13,3%
Urheiluakatemiatoiminta Ei yhteistyota talla hetkella Epéavirallista / pienimuotoista yhteistyota Virallista / suunnitelmallista yhteistyota
olemassa olemassa

Alle 5000as 87,0% 5,6% 7,4%
5000 - 9 999as 78,0% 4,9% 17,1%
10 000 - 24 999as 50,0% 12,5% 37,5%
25000 - 60 000as 54,5% 9,1% 36,4%
Yli 60 000as 20,0% 20,0% 60,0%




LIIKUNTAPALVELUIDEN JOHTAMISEEN JA HALLINTOON liittyva ylikunnallinen yhteistyo.
Onko kunnallanne téllé hetkella yhteistydtd ao. asioissa yhden tai usemman muun kunnan kanssa?

Liikuntapalveluiden STRATEGISEEN
JOHTAMISEEN liittyen (esim. ylikunnalliset
liikkuntaohjelmat / -strategiat tms.)

Ei yhteistyota talla hetkella

Epavirallista / pienimuotoista yhteistyota
olemassa

Virallista / suunnitelmallista yhteistyota
olemassa

Alle 5000as 83,3% 7,4% 9,3%
5000 - 9 999as 61,0% 17,1% 21,9%
10 000 - 24 999as 53,1% 21,9% 25,0%
25000 - 60 000as 50,0% 18,2% 31,8%
Yli 60 000as 53,3% 40,0% 6,7%
Liikuntapalveluiden TIEDOLLA Ei yhteistyota talla hetkella Epavirallista / pienimuotoista yhteistyota Virallista / suunnitelmallista yhteistyota
JOHTAMISEEN liittyen (esim. yhteisia olemassa olemassa

kuntalaiskyselyilta tms. tiedon keruuta)

Alle 5000as 83,3% 13,0% 3,7%
5000 - 9 999as 70,7% 14,7% 14,6%
10 000 - 24 999as 58,1% 29,0% 12,9%
25000 - 60 000as 50,0% 22,7% 27,3%
Yli 60 000as 60,0% 26,7% 13,3%
Liikuntapalveluiden VIESTINTAAN liittyen Ei yhteistyota talla hetkella Epavirallista / pienimuotoista yhteistyota Virallista / suunnitelmallista yhteistyota
(esim. yhteisia viestintavalineita / -kanavia olemassa olemassa

kaytossa tms.)

Alle 5000as 77,8% 16,7% 5,5%
5000 - 9 999as 61,0% 21,9% 17,1%
10 000 - 24 999as 48,4% 32,3% 19,3%
25000 - 60 000as 50,0% 36,4% 13,6%
Yli 60 000as 53,3% 20,0% 26,7%




Liikuntapalveluiden
HENKILOSTORESURSSEIHIN liittyen
(=yhteisia liikuntapalveluihin liittyvia
henkilostoresursseja)

Ei yhteistyota talla hetkella

Epavirallista / pienimuotoista yhteistyota
olemassa

Virallista / suunnitelmallista yhteistyota
olemassa

Alle 5000as 84,9% 9,4% 5,7%
5000 - 9 999as 87,8% 9,8% 2,4%
10 000 - 24 999as 84,4% 15,6% 0,0%
25000 - 60 000as 86,4% 13,6% 0,0%
Yli 60 000as 80,0% 13,3% 6,7%
Liikuntapalveluiden OSAAMISEN Ei yhteistyota talla hetkella Epavirallista / pienimuotoista yhteistyota Virallista / suunnitelmallista yhteistyota
KEHITTAMISEEN liittyen (esim. yhteisia olemassa olemassa

henkildston koulutuksia, yhteista alueellista

verkostoitumista tms.)

Alle 5000as 59,2% 27,8% 13,0%
5000 - 9 999as 31,7% 36,6% 31,7%
10 000 - 24 999as 21,9% 50,0% 28,1%
25000 - 60 000as 31,8% 40,9% 27,3%
Yli 60 000as 33,3% 46,7% 20,0%




Alla on lueteltuna erilaisia mahdollisia esteita / haasteita liikuntapalveluihin liittyvan ylikunnallisen yhteistyon edistamiselle.
Missé& méérin arvioit niiden olevan esteend omassa kunnassasi ja sen lahialueella?

Kuntien keskeisten virkamiesten yleinen
ajanpuute liittyen palveluiden
kehittamisty6hon, kuten ylikunnallisten
ratkaisujen etsimiseen ja rakentamiseen

Ei kovinkaan merkittava este

Melko merkittava este

Erittain suuri este

Alle 5000as 16,7% 46,3% 37,0%
5000 - 9 999as 20,0% 45,0% 35,0%
10 000 - 24 999as 22,6% 48,4% 29,0%
25000 - 60 000as 18,2% 27,3% 54,5%
Yli 60 000as 40,0% 40,0% 20,0%
Kuntien erilaiset toimintakulttuurit ja Ei kovinkaan merkittava este Melko merkittava este Erittdin suuri este

ohjausjarjestelmat (esim. tietojarjestelmat)

Alle 5000as 50,9% 49,1% 0,0%
5000 - 9 999as 46,4% 46,3% 7,3%
10 000 - 24 999as 54,8% 38,7% 6,5%
25000 - 60 000as 28,6% 66,7% 4,7%
Yli 60 000as 40,0% 60,0% 0,0%
Hyvien esimerkkien puute toimivista Ei kovinkaan merkittdva este Melko merkittava este Erittain suuri este

ylikunnallisen yhteistyon rakentamisen ja

toteuttamisen malleista

Alle 5000as 46,3% 48,1% 5,6%
5000 - 9 999as 58,5% 29,3% 12,2%
10 000 - 24 999as 45,2% 48,4% 6,4%
25000 - 60 000as 59,1% 36,4% 4,5%
Yli 60 000as 73,3% 26,7% 0,0%




Lahikuntien yleinen erilaisuus alueella
(kuntakoko yms.)

Ei kovinkaan merkittava este

Melko merkittava este

Erittain suuri este

Alle 5000as 57,4% 40,7% 1,9%
5000 - 9 999as 56,1% 43,9% 0,0%
10 000 - 24 999as 53,1% 43,8% 3,1%
25000 - 60 000as 45,5% 50,0% 4,5%
Yli 60 000as 20,0% 53,3% 26,7%
Ylikunnallisen yhteistydn kautta syntyvien Ei kovinkaan merkittava este Melko merkittava este Erittdin suuri este

paallekkaisten rakenteiden johtamisen ja

hallinnoimisen haasteet

Alle 5000as 55,8% 44.2% 0,0%
5000 - 9 999as 52,5% 47,5% 0,0%
10 000 - 24 999as 58,1% 41,9% 0,0%
25000 - 60 000as 33,3% 61,9% 4,8%
Yli 60 000as 60,0% 40,0% 0,0%
Ylikunnallisen yhteistyén synnyttamiseen Ei kovinkaan merkittdva este Melko merkittava este Erittain suuri este

liittyvat juridiset haasteet

Alle 5000as 72,5% 25,5% 2,0%
5000 - 9 999as 59,0% 41,0% 0,0%
10 000 - 24 999as 51,6% 41,9% 6,5%
25000 - 60 000as 28,6% 66,7% 4,7%
Yli 60 000as 60,0% 40,0% 0,0%




Kuntien luottamushenkiléston /
kuntapoliitikkojen haluttomuus
ylikunnallisiin ratkaisuihin

Ei kovinkaan merkittava este

Melko merkittava este

Erittain suuri este

Alle 5000as 71,1% 23,1% 5,8%
5000 - 9 999as 66,7% 30,8% 2,5%
10 000 - 24 999as 64,5% 32,3% 3,2%
25000 - 60 000as 45,0% 50,0% 5,0%
Yli 60 000as 53,3% 26,7% 20,0%
Ylikunnallisen yhteistyén yhdistyminen Ei kovinkaan merkittava este Melko merkittava este Erittdin suuri este

mielikuvatasolla kuntaliitospyrkimyksiin

Alle 5000as 70,0% 24,0% 6,0%
5000 - 9 999as 62,5% 30,0% 7,5%
10 000 - 24 999as 74,2% 22,6% 3,2%
25000 - 60 000as 71,4% 28,6% 0,0%
Yli 60 000as 53,4% 33,3% 13,3%
Keskindisen keskustelukulttuurin ja /tai Ei kovinkaan merkittava este Melko merkittava este Erittdin suuri este

luottamuksen puute lahikuntien valilla

Alle 5000as 86,8% 13,2% 0,0%
5000 - 9 999as 87,8% 12,2% 0,0%
10 000 - 24 999as 93,5% 6,5% 0,0%
25000 - 60 000as 90,5% 9,5% 0,0%
Yli 60 000as 86,7% 0,0% 13,3%




Kuntien keskeisten viranhaltijoiden
haluttomuus ylikunnallisiin ratkaisumalleihin

Ei kovinkaan merkittava este

Melko merkittava este

Erittain suuri este

Alle 5000as 92,3% 5,8% 1,9%
5000 - 9 999as 90,0% 10,0% 0,0%
10 000 - 24 999as 93,5% 6,5% 0,0%
25000 - 60 000as 80,0% 20,0% 0,0%
Yli 60 000as 73,3% 26,7% 0,0%




YLIKUNNALLISEN YHTEISTYON EDISTAMISEN KEINOT. Alla on lueteltuna joitakin keinoja, joilla kenties voisi vauhdittaa / edistai ylikunnallista yhteisty6ta
ulkopuolisten toimijoiden toimenpitein.
Arvioi kuinka hyvind / toimivina keinoina niité pidét?

Valtion taloudelliset kannustimet Erittdin hyva keino Melko hyva keino Ei hyva / toimiva keino
ylikunnallisen yhteistyon ratkaisuille (esim.
korotettu valtionavustus ylikunnallisille

hankkeille)

Alle 5000as 48,2% 44.4% 7,4%
5000 - 9 999as 46,4% 46,3% 7,3%
10 000 - 24 999as 54,8% 38,7% 6,5%
25000 - 60 000as 50,0% 50,0% 0,0%
Yli 60 000as 35,7% 57,1% 7.2%
Toimivien ylikunnallisten palveluratkaisujen / | Erittdin hyva keino Melko hyva keino Ei hyva / toimiva keino

hyvien kdytantdjen kokoaminen ja
viestiminen kuntakenttaan

Alle 5000as 49,0% 49,1% 1,9%
5000 - 9 999as 43,9% 53,7% 2,4%
10 000 - 24 999as 46,9% 50,0% 3,1%
25 000 - 60 000as 36,4% 59,1% 4,5%
Yli 60 000as 42,8% 42,9% 14,3%
Liikuntajohdolle suunnatut Erittdin hyva keino Melko hyva keino Ei hyva / toimiva keino

koulutustilaisuudet ylikunnallisuus -teemalla

Alle 5000as 33,3% 57,4% 9,3%
5000 - 9 999as 35,0% 55,0% 10,0%
10 000 - 24 999as 41,9% 54,9% 3,2%
25000 - 60 000as 27,3% 59,1% 13,6%

Yli 60 000as 35,7% 50,0% 14,3%




Ulkopuolisen toimijan ohjaamat
ylikunnallisen yhteistyon paikalliset
kehittamisprosessit lahikuntien kesken

Erittdin hyva keino

Melko hyva keino

Ei hyva / toimiva keino

Alle 5000as 28,3% 49,1% 22,6%
5000 - 9 999as 25,0% 67,5% 7,5%
10 000 - 24 999as 28,1% 59,4% 12,5%
25 000 - 60 000as 19,0% 42,9% 38,1%
Yli 60 000as 14,3% 57,1% 28,6%




